


АКАДЕМИЯ НАУК СССР
С И Б И Р С К О Е  О Т Д Е Л Е Н И Е

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ, ФИЛОЛОГИИ И ФИЛОСОФИИ

МИНИСТЕРСТВО ВЫСШЕГО И СРЕДНЕГО 
СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ РСФСР

НОВОСИБИРСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

М. А. Р О З О В

ПРОБЛЕМЫ 
ЭМПИРИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  « НАУКА»  
СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

Новосибирск•1977



В монографии делается попытка наметить 
общие принципы и подходы к эмпирическому 
анализу знания с позиций гносеологии, обсу
дить возникающие при этом трудности и методо
логические проблемы. Работа написана на боль
шом фактическом материале и содержит образ
цы конкретного эмпирического анализа сравни
тельно простых систем знаний.

Книга рассчитана на специалистов в области 
теории познания и на всех интересующихся 
вопросами методологии науки.

Ответственный редактор 
канд. филос. паук II. А . Х охлов

?  10502-846  
042(02) — 77

165 -  77 Издательство «Наука», 1977.



ВВЕДЕНИЕ

Знание «окружает» современного человека чуть ли 
не с первых лет его жизни. Оно «наваливается» на него 
во все больших объемах. Он вынужден постоянно в нем 
ориентироваться, искать пути его организации и хра
нения, тратить огромные силы на его усвоение. Произ
водство знаний превратилось в настоящее время из 
увлечения отдельных любознательных одиночек в це
лую своеобразную «индустрию», имя которой — наука 
и которая поглощает немалые ресурсы общества. Зна
ние — это то, что мы применяем на каждом шагу в лю
бом виде деятельности, то, с чем в значительной сте
пени связываем надежды на прогресс, то, наконец, 
в чем мы видим могущество человека и средства удов
летворения его чисто человеческой потребности, по
требности знать.

Все говорит в пользу того, что знание — это, не
сомненно, вполне достойный объект изучения. И удив
ление вызывает не тот факт, что знание интересовало 
уже Платона и Аристотеля, не то, что логика — одна из 
древнейших наук, удивительно то, что несмотря на 
усилия ученых многих веков, мы все еще очень мало 
знаем о знании. Оно не дается, оно точно ускользает 
из рук исследователя. В настоящее время знание в той 
или иной степени попадает в поле зрения целого ряда 
разных научных дисциплин. Сюда можно отнести ло
гику, психологию, теорию познания, науковедение, 
историю и социологию науки. Знание многолико и мо
жет быть рассмотрено с разных точек зрения. Однако, 
вероятно, ни одна из названных дисциплин не может 
пока претендовать на достаточно конкретный ‘анализ 
тех явлений, с которыми мы сталкиваемся в современ-
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ной науке, тех сложных систем знания, с которыми 
вынужден иметь дело современный человек.

Что может ждать читатель от настоящей работы? 
Конечно, не решения всех проблем. Рамки дальнейше
го изложения определяются прежде всего следующими 
двумя параметрами. Во-первых, мы ограничиваемся, 
только гносеологическим аспектом анализа знания, от
влекаясь от психологических, лингвистических, пауко- 
ведческих, логических и прочих аспектов. Во-вторых, 
на этом ф о н Дьудот-ш^ главным образом
возможность'ишпщшческого анализа зпания^Можпо ли 
подойти к знанию как к некоторому объекту, анало
гичному объектам/ естествознания/ возможны ли здесь 
наблюдение и эксперимент, возможеп ли вообще пере
нос в (г н о с е о л о г и ю  обычных методов естественнонауч
ного исследования? Какие трудности при этом возни
кают и существуют ли пути их преодоления? Корочо, 
как уже отмечено в самом названии работы, нас будут 
интересовать проблемы эмпирического анализа знания. 
Почему именно это выдвигается па первый план? Ка
кие конкретно проблемы здесь возникают? Попытаем
ся дать некоторые предварительные разъяснения.

ЕОщ ^тредставляется1 ^ то^гносёоЛ
Об эмпирических (^огия — это эмпирическая наука'] 

исследованиях ^ —  47
в гносеологии наряду с такими лидергП

ствознания  ̂ как физика или био
логия. Слово «эмпирический» употребляется здесь не 
в смысле узкого эмпиризма, не в смысле подчеркива
ния какой-либо ограниченности метода или подхода, 
а, скорее, наоборот, с целью указания та принадлеж
ность к числу развитых и полноценных дисциплин оп
ределенного профиля. Физика, химия, биология, геогра
фия — эмпирические науки. Это означает, в частности, 
что каждая из них имеет свой фактический материал, 
методы его сбора и обработки, средства наблюдения 
или эксперимента. Но это отнюдь не означает отсут
ствия в данных областях теоретических разделов. На
против, без соответствующей теории невозможна и до
статочно развитая эмпирия. Теоретические схемы ле
жат в основе программ эмпирического исследования, 
определяют интерпретацию его результатов и сами со
вершенствуются в соответствии с этими результатами. 
Следовательно, названные дисциплины можно с таким
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же правом именовать не эмпирическими, а теоретиче
скими науками. Теория и эмпирия — как бы два полю
са, неразрывно связанные друг с другом.

Мы могли бы поэтому просто заявить, что теорию 
познания следует строить по аналогии с развитыми 
дисциплинами естественнонаучного профиля. Этим фак
тически все было бы сказано, но нам, как будет ясно 
из дальнейшего, важно выделить и подчеркнуть имен
но эмпирический аспект гносеологии. 'Все зависит от 
ситуации. Так, например, многие геологи и географы 
в настоящее время гораздо более склонны настаивать 
как раз па теоретическом характере своих наук. Но это 
потому, что их эмпиричность — совершенно очевидный 

«факт. Аналогичная «односторонность», но противопо
ложного плана вполне оправданна и в теории познания, 
ибо здесь, с нашей точки зрения, начинают превалиро
вать проблемы, связанные с ориентацией на эмпириче
скую работу, на соединение теории и эмпирии.

Чему же противостоят эмпирические науки? Во- 
первых, математике, которая непосредственно изучает 
не явления окружающей нас эмпирической действи
тельности, а идеальные конструкции, построенные са
мими исследователями [9,8—15]*. Конечно, и у мате
матика можно найти некоторое подобие эксперимента 
и наблюдении, он тоже собирает факты и подвергает 
их соответствующей обработке [37]. Но все это только 
аналог подлинной эмпирии. Объект математика не про
тивостоит исследователю как некоторое естественное 
явление. Математик напоминает шахматиста, который 
анализирует им же построенную позицию на шахматной 
доске. Каждая такал позиция обладает особен
ностями, вскрытие которых требует подчас немалых 
усилий аналитиков. Но все эти особенности целиком 
базируются на наших собственных соглашениях, па- 
пример на признании определенных правил переме
щения фигур, на постулировании особых свойств коро
ля и т. п., короче, на принципах, которые задают игру. 
Эмпирические науки в отличие от математики всегда 
имеют дело с некоторыми естественными объектами 
или с объектами, которые, если даже они и созданы

1 Здесь и далее первая цифра — источник, последующие — 
страницы.
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человеком, живут независимо от каких-либо принци
пов, соглашений или аксиом.

Итак, эмпирические науки противостоят математи
ке. Но кроме этого, они противостоят дисциплинам, 
которые в силу неразвитости не ушли еще со 
стези чисто спекулятивных обсуждений проблем, 
не имеют своих методов и средств эмпирического ана
лиза, а иногда и пе определили еще четко 
ту сферу явлений, которая как раз и должна образо
вать их эмпирический базис. С этого,— пищет В. И. Ле
нин,— начинала всякая наука. «Метафизик-химик, не 
умея еще исследовать фактически химических процес
сов, сочинял теорию о том, что такое за сила химиче
ское сродство? Метафизик-биолог толковал о том, что 
такое жизнь и жизненная сила? Метафизик-психолог 
рассуждал о том, что такое душа? ...Прогресс тут дол
жен состоять именно в том, чтобы бросить общие тео
рии и философские построения о том, что такое душа, 
и суметь поставить па научную почву изучение фактов, 
характеризующих те или другие психические процес
сы» [4, 141—142,].

Говоря о гносеологии как эмпирической пауке, мы 
прежде всего имеем в виду именно последнее противо
поставление. Нам важно подчеркнуть, что она уже ми
новала тот период в своем развитии, когда ее пробле
мы можно было решать чисто умозрительно в рамках 
спекулятивных философских построений. Гносеология 
уже встала на рельсы систематического эмпирического 
анализа явлений человеческого познания. Энгельс в 
свое, время отмечал, что с развитием теоретического 
естествознания и материалистического понимания ис
тории исчезает необходимость в какой-то стоящей над 
ними философии. «Теперь задача в той и в другой об
ласти заключается не в том, чтобы придумывать связи 
из головы, а в том, чтобы открывать их в самих фак
тах. За философией, изгнанной из природы и из исто
рии, остается таким образом, еще только царство чистой 
мысли, поскольку оно еще остается: учение о законах 
самого процесса мышления, логика и диалектика» [3, 
316]. Энгельс пишет «поскольку оно еще остается», 
подчеркивая, что это — временное явление. Можно, 
вероятно, считать, что пророчество Энгельса 
полностью сбылось. Что касается формальной логики, 
то она в настоящее время стала в основном математи
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ческой дисциплиной, психология целиком базируется 
на эксперименте, а теория познания на наших глазах 
все больше и больше сближается с историей науки и 
культуры, заимствуя и перерабатывая их эмпирический 
материал. Последнее, разумеется, не означает исчезнове
ние философии вообще. Она остается как мировоззре
ние и как особый тип философского или методологиче
ского мышления, которое пронизывает науду и являет
ся необходимым условием принципиальных сдвигов в ее 
историческом развитии [45]. Но теория познания в той 
форме, какую она приобретает в настоящее время,— это 
уже нечто большее, чем только философия. Это особая 
научная дисциплина со своими специальными пробле
мами, задачами, сферой исследования.

Говоря об этом, нельзя пройти мимо очень интерес
ных и важных замечаний В. И. Ленина в «Философ
ских тетрадях». «Продоля^епие дела Гегеля и Марк
са,— пишет он,— должно состоять в д и а л е к т и ч е 
ской обработке истории человеческой мысли, науки 
и техники» [5, 131]. Именно на материале истории 
науки и техники В. И. Ленин предполагает строить 
гносеологию, которая тем самым непосредственно увя- 
зываотся с анализом конкретного эмпирического мате
риала, И это отнюдь ire частное замечание. В своих 
конспектах йо философии В. И. Ленин неоднократно 
возвращается к вопросу о задачах и перспективах раз
вития теории познания, и каждый раз он связывает 
это развитие с систематическим анализом и обобще
нием конкретных фактов истории культуры. Говоря, 
например, о закономерном развитии познания от явле
ния к сущности, он продолжает: «Двоякого рода при
меры должны бы пояснять это: il) из истории естество
знания и 2) из истории философии. Точнее: не «при
меры» тут должны быть..., а квинтэссенция той и дру
гой истории -f  история техники» [5, 143]. Или в дру
гом месте: «Тысячелетия прошли с тех пор, как заро
дилась идея „связи всего41, „цепи причин44. Сравнение 
того, как в истории человеческой мысли понима
лись эти причины, дало бы теорию познания бесспорно 
доказательную» [5, 311]. Во фрагменте «План диалек
тики (логики) Гегеля» В. И. Ленин дает обобщенное 
описание движения познания и снова еще раз повто
ряет: «Чрезвычайно благодарной кажется задача про
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следить сие конкретнее, подробнее, на истории отделъ- 
пых наук» [5, 298]. Наконец, особый интерес в этом 
плане представляют заметки в конспекте книги 
Лассаля о философии Гераклита. В. И. Ленин дает 
здесь обзор материала, на базе которого следует стро
ить теорию познания. Сюда входят история философии, 
история отдельных наук, история умственного разви
тия ребенка и животных, история языка, психология 
и физиология органов чувств, короче, «история позна
ния вообще», «вся область знания». «Вот те области 
знания,— пишет В. И. Ленин,— из коих должна сло
житься теория познания и диалектика» [5, 314]. Оче
видно, он не предполагает, что перечисленные научные 
дисциплины должны стать главами или разделами гно
сеологии, ибо в противном случае она просто поглоти
ла бы всю систему человеческих знаний. Но тогда в ка
ком смысле гносеология «должна сложиться» из этих 
областей? В свете всех ленинских высказываний это 
можно понять только в одном единственном Ъмысле: 
все перечисленные области зпания образуют ту сферу, 
откуда гносеология должна черпать свой эмпириче
ский материал.

Можно ли сказать, что ленинский проект уже реа
лизован и воплощен в современной нам теории позна
ния, что все основные трудности уже позади? Нет, 
нельзя. Гносеология, действительно, все больше и 
больше сворачивает па путь объективного эмпириче
ского исследования, но здесь ее ждет еще немало под
водных камней и принципиальных методологических 
проблем.. Мы еще очень беспомощны и нередко, отры
ваясь от твердой почвы, ищем опору в сфере абстракт
ных спекуляций. А между тем быстрое развитие науки 
ставит перед теорией познания новые и новые задачи, 
которые требуют анализа и обобщения огромного мате
риала и сплошь и рядом далеко выходят за рамки 
проблем чисто мировоззренческого характера. Гносео
лог должен сейчас давать конкретный ответ на такие 
вопросы, которые раньше или вообще не возникали, 
или рассматривались только в самом общем плане. Это, 
например, вопрос о структуре науки, о закономерно
стях ее развития, вопрос о строении научной теории 
и о путях математизации знания. Наука стала объек
том пристального внимания целого ряда научных дис-



циплин, и гносеолог должен найти среди них свое осо
бое место, определить свои цели, предмет и методы ис
следования. В противном случае ему грозит безнадеж
ное отставание от запросов сегодняшнего дня.

В чем же основные трудности на
Предпосылки этом пути? Прежде всего в том, 

эмпирического >  г  ^ ’
исследования 4X0 любое, эмпирическое исследо

вание, даже в наиболее простом 
его варианте, предполагает наличие некоторых исходных 
программ, средств и методов наблюдения или экспери
мента, способов фиксации результатов и т. п., т. е. ба
зируется на некоторых предпосылках, которые 
еще нужно сформулировать или построить. Речь, 
например, может идти о перечне тех параметров, 
которые должны интересовать исследователя, о проце
дурах их измерения, о методах интерпретации резуль
татов, о приборах и экспериментальных устройствах. 
Но главная, основная предпосылка, которая и будет 
пас в дальнейшем интересовать,— это исходные теоре
тические представления об объекте, определяющие в 
конечном итоге и все перечисленные выше элементы.

Отсутствие таких представлений означало бы пол
ную невозможность сформулировать задачи и цели ра
боты, невозможность отдать себе ртчет в том, что имен
но изучается* т. е. означало бы фактически отсутствие 
предмета исследования. Так, превращение психологии 
из метафизических рассуждений о душе в особую дис
циплину, основанную на анализе эмпирических данных, 
вовсе нельзя связывать только с экспериментом. «Сам 
по себе эксперимент,— пишет М, Г. Ярошевский,— не 
мог бы преобразовать психологию в самостоятельную 
науку, если бы не предполагал определенное воззрение 
на функцию психического, на его детерминацию и за
кономерные связи с другими — физическими и физио
логическими — явлениями. . .  Психология стала превра-’ 
щаться в самостоятельную науку, отличную от других 
дисциплин — философских, естественных, социальных, 
с формированием ее научно-категориального аппарата 
[70, 189-190].

В свете всего сказанного не является неожиданным, 
что те трудности, с которыми сталкивается ученый при 
построении эмпирического исследования, сплошь и ря
дом оказываются по своему содержанию методологи-
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ческими или теоретическими, перерастают в методоло
гические и теоретические проблемы. Как будет видно 
из дальнейшего, это имеет место и в гносеологии, если 
мы ставим задачу эмпирического анализа познания. 
Проблемы, которые при этом возникают, являются эм
пирическими по своей функциональной направленно
сти, но теоретическими или методологическими по су
ществу, Читатель поэтому не должен ждать, что он 
встретит в данной работе протоколы конкретных на
блюдений. Однако само появление тех проблем, кото
рые мы будем обсуждать, при всей их общности и аб
страктности неразрывно связано с целями и задачами 
именно эмпирического изучения знания.

В гносеологии все осложняется еще и тем обстоя
тельством, что познание отнюдь не представляет собой 
нечто п непосредственно наблюдаемое. Можпо следить 
за действиями того или иного конкретного экспери
ментатора, можпо определять количество статей и мо
нографий и фиксировать /даты их выхода, можно быть 
очевидцем научных дискуссий или симпозиумов, по на
блюдать познание невозможно. Так же, примерно, как 
невозможно наблюдать круговорот воды в природе или 
ход биологической эволюции. Познание — это сложней
ший исторический процесс, данный нам в бесчисленных 
своих проявлениях, по его целостность, его полноту 
нам еще надо по этим проявлениям реконструировать 
и построить. Вообще говоря, мы имеем здесь довольно 
типичную ситуацию опосредованного эмпирического 
исследования, с которой мы повсеместно сталкиваемся 
как в естественных, так и общественных пауках.

Можно непосредственно наблюдать цвет минерала, 
форму его кристаллов, определять его твердость, по за
дача определения структуры кристалла или строения 
молекулы — это уже задача опосредованного исследо
вания. Можно фиксировать состояние приборов, по 
нельзя непосредственно наблюдать атмосферное давле
ние или радиоактивность. Можно отмечать местона
хождение отдельных растений определенного вида, но 
область распространения этого вида, его ареал — это 
нечто, данное нам только на карте, т. е. в виде модели. 
Любое историческое исследование носит опосредован
ный характер, ибо прошлое мы познаем по тем остат
кам, источникам, которые в той или иной форме дошли
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до нашего времени. Непосредственно (историк имеет 
дело с источником, с элементом сегодняшней действи
тельности, хотя задача его — исследовать прошлое со
стояние объекта. Гносеология — историческая дисцип
лина, ее интересуют процессы развития познания, а это 
значит, что опосредованный характер исследования, ра
бота с источниками того или иного типа здесь совер
шенно неизбежны.

Приведенные примеры показывают, что различные 
ситуации эмпирического исследования далеко не одно
родны и, в частности, опосредованный его характер 
может быть вызван очень разными причинами: ограни
ченностью органов чувств, сложностью и масштаб
ностью объекта, его временными или пространст
венными параметрами. Для гносеологии важно не 
первое, а последнее: ее объект сложен и недостаточно 
локализован как во временном, так и в пространствен
ном отношении.

Все это накладывает дополнительные требования 
на характер исходных теоретических представлений. 
Имея дело с такими, например, объектами,, как мине
ралы, мы можем в определенных пределах довольство
ваться описательным подходом, фиксируя отдельные их 
свойства. Определяются последние непосредственно 
или опосредованно, в данном случае не столь сущест
венно. Важно то, что единство, целостность объекта, 
которому приписываются все эти свойства, даны здесь 
на уровне непосредственного опыта в виде конкретных 
образцов. Поэтому, не зная, например, как связаны 
друг с другом цвет минерала и его твердость, мы тем 
не менее убеждены, что речь идет о свойствах одного 
и того же объекта, который является и твердым, и 
окрашенным. Не так обстоит дело при анализе познания. 
Здесь объект исследования может быть дан нам как це
лое только в виде теоретической реконструкции. По
этому в качестве исходной предпосылки необходимо 
обеспечить достаточно полное и системное представ
ление об этом объекте, ибо в противном случае опреде
ление отдельных параметров оказывается безадрес
ным — исчезает критерий, задающий предметное един
ство исследования. Здесь явно видится противоречие: 
как может столь развитое представление предшество
вать анализу и в чем тогда задачи этого последнего?
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Рассмотрим с этой точки зрения некоторые особен
ности атомно-молекулярных представлений в химии. 
«Чтобы узнать, как расположены атомы в какой-нибудь 
невероятно сложной молекуле,— пишет Фейнман,— 
химик смотрит, что будет, если смещать два разных 
вещества!» «Возьмет он две пробирки с веществом, со
льет их содержимое и смотрит: если смесь по
краснела, значит, к такому-то месту молекулы прикреп
лен один водород и два углерода; если посинела, то... то 
это ничего не значит. Органическая химия может по
спорить с самыми фантастическими страницами детек
тивных романов» [55, 34]. Перед нами пример опосре
дованного эмпирического исследования. Тот объект, ко
торый химик имеет возможность наблюдать, не совпа
дает с объектом, который он исследует. В конечном 
итоге его интересует расположение атомов в молекуле, 
но последние нигде не даны ему непосредственно эм
пирически. Для того чтобы такое исследование было 
возможно, нужно было предварительно построить пред
ставление об атомах и молекулах. Отметим, однако, что 
в качестве предпосылки химику необходимо не знание 
о данной конкретной молекуле (это должно явиться 
итогом его исследования), а представление об атомно
молекулярных структурах вообще. Но не в смысле 
тощей абстракции, а в смысле знания всех возможных 
структур.

Специфика атомно-молекулярных представлений 
в том, что они не являются статичными по своему со
держанию: это не представления о некоторой статике, 
а, скорее, принципы мысленного конструирования, 
теоретический «конструктор», в рамках которого мы 
можем строить различные модельные ситуации. Это 
будет более ясно из следующего сопоставления: зафик
сировав физические или химические свойства какого- 
либо вещества, мы не получаем никаких возможностей 
спонтанного движения в рамках полученных пред
ставлений, но установив, из каких именно атомо?/это 
вещество состоит, мы можем сразу же попытаться раз
личным образом комбинировать эти атомы в соответст
вии с их свойствами, предполагая наличие различных 
структур ’ и проверяя это в дальнейшем путем наблю
дения или эксперимента. Иными словами, в атомно- 
молекулярных представлениях в отличие, например,
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от прёдставлений атрибутивных или классификаций- 
ных содержится явно выраженный инженерно-кон
структорский элемент. Именно такое инженерное 
представление объекта на уровне задания принципов 
его конструирования и есть искомая предпосылка 
развитого эмпирического исследования рассматри
ваемого типа.

В случае статических исходных представлений мы 
отталкиваемся от многообразия эмпирии и рассматри
ваем ее в рамках одной и той же жестко зафиксирован
ной программы. Так, например, после описания физи
ческих 'свойств одного вещества нам ничего не остает
ся, как описать те же свойства другого, потом третьего 
и т. д. при условии, что они попадают в сферу нашего 
опыта. Схема описания не меняется, меняются только 
эмпирические объекты. В другом случае, при наличии 
«конструктора», у нас появляется возможность начинать 
не столько с эмпирии, сколько с теоретических пред
ставлений, которые, спонтанно перестраиваясь, опре
деляют затем граиицы эмпирического поиска. Исследо
ватель осуществляет при этом движение как бы в двух 
плоскостях, постоянно согласовывая их друг с другом. 
Динамические инженерно-конструкторские представле
ния — это генератор гипотез. С одной стороны, они на
правляют ш  поиск новых фактов, а с другой — при 
столкновении с новыми явлениями — задают особую 
процедуру объяснения, состоящую в том, что исследо
ватель мысленно конструирует явления-модели в пре
делах тех возможностей, которые ему представляет его 
исходный «конструктор».

Итак, построение гносеологии как эмпирической 
науки предполагает развитие дипамических инженер
но-конструкторских представлений о познании. Для 
этого недостаточно простого набора гносеологических 
категорий. Мы должны иметь «конструктор», в рамках 
которого можно получать, теоретически строить раз
личные гносеологические явления. Это вовсе не озна
чает, что такой «конструктор» должен быть полностью 
подобен по характеру работы с ним атомно-молеку
лярным представлениям в химии. Специфика послед
них в том, что новые объекты мы получаем путем со
бирания целого из частей, путем перестановки этих 
частей и изменения характера связей. Но познание —
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йсторичесйи развивающийся объект, й здесь поэтому 
больше подходят генетические построения, аналогич
ные, например, тем, которые реализует Маркс в своем 
анализе форм стоимости. В одном случае мы задаем 
набор элементов и правила «сборки», в другом — стро
ится некоторая исходная система и задаются про
цедуры ее последовательного генетического «развора
чивания». Мы имеем разные способы перехода от од
них систем к другим, но суть дела от этого не меняется.

Формулировка исходных теорети- 
Исходные ческих представлений гносеоло-

гносеолога гии> разумеется, не входит здесь
в нашу задачу, но несколько за-

мечаний принципиального характера сделать необхо
димо. Познание многогранно и может быть объектом 
разных научных дисциплин. Чем задаются границы 
гносеологического исследования? Что интересно и важ
но для гносеолога в изучаемой им действительности, и, 
наоборот, за счет каких именно сторон он достигает ее 
упрощения и схематизации? Ответы на эти вопросы су
щественно определяют границы настоящей работы.

Начнем с аналогии. Представим себе конвейер, на 
котором происходит сборка достаточно сложной маши
ны. По ленте движутся отдельные детали и блоки, ко
торые выкладывают на конвейер и соединяют в опре
деленной последовательности и определенным образом. 
Процессы, при этом происходящие, можно исследовать 
с разных, относительно обособленных друг от друга 
точек зрения.

Можно интересоваться особенностями работы • от
дельного человека, стоящего у конвейера, и изучать 
механизмы осуществления элементарных операций. 
Можно поставить вопрос о том, как человек распознает 
на ленте нужную ему деталь и каким образом мозг 
управляет мускулатурой руки при взятии этой детали с 
конвейера. Мы при этом углубимся в вопросы физио
логии и психологии и, очевидно, ничего не поймем в 
технологии сборки машины, не поймем, например, по
чему детали необходимо соединять именно так, а не 
иначе. Более того, при такой постановке задачи нам во
обще безразлично в очень широких пределах, что кон
кретно собирается на конвейере и насколько успешно 
идет эта сборка.
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Возможна другая позиция, когда нас в первую оче
редь иитересует как раз то, что происходит на ленте 
конвейера: характер деталей, порядок их переда
чи от одного рабочего к другому, способ соединения. 
В этом случае мы можем совершенно отвлечься от 
проблем физиологии или психологии. В широких пре
делах нам вообще безразлично, как осуществляются 
элементарные операции и кто их осуществляет, чело
век или автомат. В качестве предпосылки нам важно 
только то, что эти операции вообще могут быть вы
полнены в нужный срок и с требуемой точностью.

Существует, наконец, третья исследовательская 
позиция, связанная с тем, что конвейер рассматрива
ется только как некоторая составляющая той ситуации, 
в рамках которой ^иоди вступают в определенные отно
шения друг с другом. Можно изучать эти отношения 
в предмете социальной психологии или социологии, 
совершенно ие интересуясь опять-таки ни реализаци
ей отдельных операций на конвейере, ни особенно
стями той машины, которая сходит с него в конечном 
итоге. Очевидно, что отношения людей в процессе про
изводства не могут существенно зависеть от того, соби
рают они на конвейере автомашину или самолет.

Аналогичным образом можно подойти и к познанию, 
выделяя в щзм все перечисленные аспекты. Мы имеем 
здесь социальный процесс производства знаний, включа
ющий в себя деятельность многих людей, которые при 
этом определенным образом взаимодействуют друг 
с другом и результаты деятельности которых в значи
тельной степени обезличиваются, вливаясь в общий 
продукт. Можно рассматривать этот процесс через 
призму психологии творчества, через призму социаль
ной психологии или социологии, но можно отвлечься 
от всего, кроме явлений, происходящих па ленте «кон
вейера», и поставить вопрос о закономерной последо
вательности, в которой осуществляется сборка такой 
«машины», как знание или наука. Последнее, как нам 
представляется, и будет означать, что мы встали на 
точку зрения гносеолога. При этом, конечно, надо иметь 
в виду, что аналогия между машиной и знанием силь
но хромает, а поэтому и абстракция, из которой мы 
исходим, сталкивается с рядом существенных трудно
стей. В дальнейшем мы еще будем иметь повод на них
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специально остановиться. Очевидно, однако, что позна
ние — это общественно-исторический процесс, что его 
участники постоянно обмениваются результатами своей 
работы, предъявляя их как-то для всеобщего обозрения, 
что любое знание, входящее в состав современной нау
ки, есть итог деятельности многих и многих людей. 
Все это означает, что вполне правомерна задача про
следить характер видоизменения отдельных «элемен
тов» на ленте «конвейера», выявить способы их соеди
нения ц, последовательность этапов «сборки». Тот 
эмпирический материал, на котором уже традиционно 
в основном базируется гносеология, а именно история 
науки и техники, в* первую очередь наталкивает как 
раз на подход такого рода.

Остановимся еще па одной детали, которая сущест
венна для характеристики позиции гиосеолога. Пред
положим, что мы уже отвлеклись от психологических 
и социологических аспектов тех процессов, которые 
совершаются на конвейере. Поставим вопрос: почему 
сборка происходит так, а не иначе, и почему собирает
ся эта машина, а не другая? Оказывается, что ответа 
может быть два и они существенно отличаются друг от 
друга. Это вовсе не означает, что они друг другу про
тиворечат, просто каяедый из них выражает особое и 
вполне правомерное видение происходящих событий. 
Первый тип ответа связан с указанием на конечный 
продукт тех действий, которые осуществляются на кон
вейере. Действия при этом находят свое оправдание 
в характере продукта и в его назначении. Собирается 
данная машина, а не другая, потому что данная в боль
шей степени удовлетворяет нуждам потребления. Сбор
ка производится так, а не иначе, потому что в против
ном случае машина не будет работать. То или иное 
действие оправдывается через указание цели, и весь 
процесс в соответствии с этим рассматривается как 
целенаправленный. Если цель жестко зафиксирована, 
тогда возможны отсылки к характеру конкретных 
условий, при которых осуществляются -операции, но 
значение этих условий в конечном итоге опять-таки 
определяется целыо. Подход такого типа мы будем 
в дальнейшем называть методическим, ибо он тесно 
(связан с задачами разработки методов той или иной 
деятельности.
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Возможен и другой тип ответа на поставленный во
прос. Все явления, происходящие на конвейере, можно 
объяснить не путем указания на их целевое на
значение, а путем анализа истории их формирования 
и развития. Очевидно, что любое конкретное производ
ство, включая и производство знаний, есть итог неко
торого исторического процесса. Такой процесс, однако, 
уже нельзя считать целенаправленным, ибо целевые 
установки — такой же его продукт, как и все остальное. 
Например, для каждого крупного этапа в развитии на
уки характерны свои принципы «технологии», свои 
представления о конечных целях, свои требования, 
предъявляемые к знанию. Наука — это не один, а мно
го «конвейеров», которые формируются, перестраива
ются и исторически сменяют друг друга.

Вообще говоря, в рамках гносеологической традиции 
существует немало работ и направлений, реализующих 
методическую точку зрения иа познание. Нам, однако, 
представляется, что именно исторический подход 
характеризует ту исходную позицию, которую преж
де. всего должен занимать гносеолог. Он не методист 
и не ставит перед собой задач телеологического оправ
дания тех или иных способов действия. Наоборот, каж
дое такое оправдание оп рассматривает как один из 
элементов изучаемой им действительности и ищет ему 
объяснение в его предыстории. Иными словами, мето
дический подход, методическая работа сами оказыва
ются здесь объектами изучения. Методист заново фор
мулирует или обосновывает те нормативы, в рамках 
которых реализуется процесс на «конвейере». Гносео
лог, исследуя этот процесс, обнаруживает, что характер 
операций и их последовательность занормированы, 
и ищет истоки этих норм в прошлом состоянии «произ
водства» и в специфике накоцления и использова
ния опыта.

Так, парадигма Т. Куна [26] — это ие что иное, 
как совокупность нормативов, определяющих функцио
нирование научного «конвейера» на определенном эта
пе его развития. Задача теории познания не в том, что
бы эти нормативы сформулировать или переработать, 
а в том, чтобы выявить их истоки, функции и законо
мерности видоизменения. Это означает, что сама гно
сеология не является нормативной, нормозадающей дйс-
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циплиной по отношению к тем «конвейерам», которые 
действуют в составе науки.

Итак, анализируя познание и отвлекаясь от психо
логических и социологических моментов, мы должны 
проследить, как формируется, как «собирается» знание 
на «конвейерах» исторического процесса. Говоря о кон
вейере, мы каждый раз имеем в виду некоторый целе
направленный акт производства, но переход с конвей
ера на конвейер, видоизменение и перестройка конвей
еров — это отнюдь не целенаправленный процесс. 
Древние египтяне, прймепяя наклонную плоскость 
при постройке пирамид, и не подозревали, что закла
дывают основы пауки механики, а алхимики средневе
ковья совершенно не помышляли в ходе поисков «фи
лософского камня» о развитии химии. Но «философ
ский камень» так и остался недостижимым символом 
всемогущества, египетские пирамиды перешли иа «ла
бораторный стол» археолога, а механика и химия под
хватили и пустили в оборот накопленный опыт, решая 
уже совсем иные задачи и преследуя иные цели. Здесь 
все выглядит так, как если бы на производственном 
конвейере каждому следующему рабочему попадал 
не основной, а побочный продукт предыдущего. Напри
мер, первый рабочий обтачивает деталь, ио следующе
му она не нужна, а нужны только опилки, ои тщатель
но сметает их и собирает, а третьему рабочему, оказы
вается, нужна только щетка, которая при этом наэлек
тризовалась. Не вдаваясь в дальнейшую детализацию, 
мы перейдем теперь к тем принципиальным трудно
стям, которые неизбежно возникают при попытке пред
ставить познание как некоторый производственный 
процесс.

Все дело в следующем. В ходе материального про
изводства окончательный продукт и детали, из которых 
он собирается, действительно эмпирически присутству
ют иа ленте конвейера, па наших глазах они перемеща
ются и преобразуются, соединяясь друг с другом. Но 
можно ли это сказать о знании? Мы можем описать те 
операции, которые осуществляет исследователь в ходе 
эксперимента, но это будут операции построения неко
торой экспериментальной установки, подключения при
боров и т. д. Мы нигде не увидим особых процедур 
«собирания» знания. Правда, в итоге на «конвейере»
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может йбявйться 'гекст йаучиой ста^ьй, но можно лй 
этот текст отождествить со знанием? Текст — это на
бор значков на бумаге или запись некоторых звуковых 
колебаний на магнитофонной ленте. Мы можем про
следить процесс возникновения этих образований, но 
знание остается за пределами того, что мы непосред
ственно наблюдаем. Иными словами, если «конвейеры» 
производства знания и существуют, то они вовсе не вы
ступают как объекты непосредственного эмпирическо
го исследования. Чтобы изучать знание эмпирически, 
нам необходимо предварительно сконструировать его 
как особый теоретический объект. Именно это и состав
ляет основную задачу настоящей работы.



Глава первая

ПРОБЛЕМА ОБЪЕКТИВАЦИИ

Любое эмпирическое исследование предполагает 
существование таких явлений, которые противостоят 
исследователю как печто объективное и с которыми он 
может взаимодействовать в актах эксперимента или 
наблюдения, непосредственно или опосредованно. Это 
относится и к эмпирическому анализу знания. Но при 
этом возникают существенные трудности, с рассмотре
ния которых мы и вынуждены начать. Образно выра
жаясь, знание все время «сопротивляется» отторжению, 
его никак не удается «оттолкнуть» от исследователя на 
нужное для объективного анализа «расстояние». Иног
да оно напоминает чувственное восприятие, которое 
нельзя показать другому, но в этом смысле нельзя 
и сделать объектом изучения. Энгельс отмечал в свое 
время, что мы никогда не узнаем, в каком виде вос
принимаются муравьями ультрафиолетовые лучи. Дей
ствительно, для этого надо стать муравьем! «Кого это 
огорчает, тому уж ничем нельзя помочь» [2,555].

В «Философском словаре» под редакцией М. М. Ро
зенталя знание определяется как «продукт обществеп- 
но-трудовой и мыслительной деятельности людей, пред
ставляющий идеальное воспроизведение в языковой 
форме объективных, закономерных связей практически 
преобразуемого объективного мира» [56, 136]. Это, ве
роятно, достаточно общепринятое понимание, и к сло
варю здесь нельзя предъявить никаких претензий. Од
нако к самому пониманию — явно можно. Выполняя 
определенную мировоззренческую функцию, оно в то 
же время совсем не удовлетворяет тем требованиям, 
которые мы предъявляли к исходным теоретическим 
предпосылкам эмпирического исследования. Что имен
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но надо исследовать и как? Это остается неясным, 
сколько бы мы ни вчитывались в данное определение.

Прежде всего бросаются в глаза следующие возмож
ности. 1. Можно изучать те идеальные образы, которые 
возникают в нашем мозгу при чтении тех или иных 
языковых выражений. Мы в этом случае идем как бы 
по пути самонаблюдения или интроспекции. 2. Можно 
попытаться изучить сами эти языковые выражения 
или человека, который их якобы понимает, отвлекаядь 
полностью от субъективных моментов этого понимания. 
В конечном итоге это приводргг к анатомо-физиологи- 
ческой концепции знания. 3. Можно, наконец, изучать 
не человека как индивида и не сам материал знаков, 
а общественную деятельность людей, в которой этот 
материал определенным образом функционирует. В про
стейшем случае это приводит к различным вариантам 
функционального подхода.

В данной главе мы постараемся рассмотреть все три 
перечисленные возможности. Мы ие претендуем на пол
ноту, но даже при беглом просмотре здесь открывает
ся картина исключительно интересная для методологи
ческого анализа. Это картина усилий и уловок челове
ческого мышления, попавшего в ситуацию сложную и 
нетривиальную. Проблемы, которые при этом возника
ют, касаются ие только знания. Они гораздо шире по 
своему содержанию и связаны с трудностями анализа 
семиотических или гносеологических объектов вообще. 
Поэтому в данной главе, как и в ряде последующих, 
речь пойдет наряду со знанием и о таких явлениях, 
как знак, прибор, модель и т. д.

1. В ПЛЕНУ «ИНТРОСПЕКЦИИ»

Если речь заходит об эмпирическом анализе знания, 
то прежде всего напрашивается мысль, что нужно ана
лизировать тексты, тексты научных работ. В них зна
ние представлено в овеществленной форме и, казалось 
бы, противостоит исследователю как особый матери
альный предмет, который можно рассматривать и тро
гать руками. Ясно, однако, что анализируя текст 
просто как чувственно данное нам материальное обра
зование, выделяя его геометрические, физические и хи-
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Шч&ств свойства, мы не найдем в нем ничего, что де
лало бы его знанием. Знанием он становится тогда, 
когда мы его читаем и понимаем. Понимание поэтому 
оказывается исходным пунктом как формального, так 
и содержательного анализа знания. В первом случае 
мы исходим из него в процессе расчленения текста иа 
отдельные структурные элементы, во втором — мы про
сто пересказываем и канонизируем содеря^аиие нашего 
понимания. Рассмотрим некоторые трудности, которые 
в связи с этим возникают.

В настоящее время самый разви-
ф о р м а Гн Т ГгГск о го  ТЫЙ и самый Распространенный

анализа поДход к анализу знания — это
подход с позиций формальной ло

гики. Не затрагивая в целом существующих здесь кон
цепций, мы остановимся только на некоторых исход
ных предпосылках, связанных с возможн остями эмпи
рического исследования.

Очевидно, что результаты познания фиксируются 
прежде всего в виде научных текстов с помощью того 
или иного языка. Важно, что это могут быть не только 
записи на естественном языке, по и формулы, графики, 
схемы, таблицы и другие подобные конструкции. В ло
гике, однако, все сводится к совокупности предложений 
или высказываний и логических связей между ними. 
Это исходная предпосылка логического анализа [30, 
152]. Каждому куску текста, фиксирующему знание, 
мы должны поставить в соответствие некоторое мно
жество предлоя^ений, адекватное ему по содержанию. 
«Рассмотрение науки с чисто логической точки зре
ния,— пишет А. И. Ракитов,— приводит к тому, что 
объект исследования препарируется совершенно осо
бым образом, и объективным предметом изучения ста
новится система предложений, фиксирующих знание» 
[42, 7 1 -7 2 ].

Итак, любой научный текст, включающий в себя 
схемы, графики, формулы и т. д., мы должны перепи
сать на некотором формальном языке, сведя к совокуп
ности высказываний. Отметим между делом, что такая 
абстракция от всего многообразия средств, использу
емых в реальном тексте, сильно обедняет наши пред
ставления о познании и вряд ли моя е̂т удовлетворить 
гносеологию. Достаточно сказать, например, что гео
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графическая карта, с этой точки зрения, становится 
эквивалентной словесному описанию. Но суть дела 
сейчас не в этом, а в том, как именно и на каких осно
ваниях осуществляется такое преобразование. Оказы
вается, что какая-либо особая методика здесь отсутст
вует. Просто предполагается, что у имеющего дело 
с наукой человека есть навык пользоваться различны
ми языковыми конструкциями, умение «читать» их 
в предложениях обычной речи. Предполагается также, 
что любой занимающийся наукой человек способен 
в каждом предложении выделить его логические струк
турные элементы и их взаимное расположение [30, 
152]. Иными словами, переход от реального текста к 
совокупности высказываний здесь просто постулирует
ся как нечто такое, что постоянно осуществляется в 
практике человека. Это относится и к логическим свя
зям. «Естественно при определении логических свя
зей,— пишет Д. П. Горский,— опираться па то, чему 
мы и не можем дать строгих общих определений, но 
что мы умеем различать и отождествлять в подавля
ющем большинстве конкретных случаев, с чем мы уме
ем оперировать при решении тех или иных познава
тельных или практических проблем, добиваясь при 
этом их успешного решения» [15, 78].

Теперь моЯшо перейти к тому, что нас прежде все
го иитересует. Вообще говоря, формальная логика не 
является эмпирической наукой, и в этом плане ей не 
может быть предъявлено никаких претензий. Но пред
ставим себе, что мы поставили перед собой задачу 
именно эмпирического анализа знания, пользуясь сред
ствами формальной логики. Мы берем реальный текст 
и переписываем его в виде совокупности предложений, 
а затем на языке логических символов. Удивительно, по 
мы умеем это делать, умеем выделять отдельные пред
ложения, умеем определять, что там говорится и о чем. 
Все это потому, что мы понимаем текст. Что такое по
нимание, мы не знаем, но одни тексты для нас понят
ны, а другие нет, и два текста, которые понимаются 
одинаково, мы считаем идентичными по содержанию.

Конкретизируем ситуацию. Допустим, что текст, 
который мы взяли для анализа,— это карта Европы. 
Она представляет собой лист бумаги с пятнами краски, 
расположенными в определенном порядке. Этот текст
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мы первоначально преобразуем в совокупность предло
жений такого типа: «Волга впадает в Каспийское мо
ре», «Лондой стоит на Темзе» и т. д. Эти предложения, 
будучи записаны на бумаге, имеют очень мало общего 
с картой, еще меньше они будут похожи на карту, если 
их записать па магнитофонную ленту. И, однако, мы 
понимаем, что карта и набор предложений в чем-то эк
вивалентны.

Можно ли считать, что мы при этом анализируем 
знание и что наша работа соответствует нормам эмпи
рического исследования? Нет, нельзя. Как уже отме
чалось, совокупность каких-либо значков или пятен на 
бумаге сама по себе еще ие является знанием, если она 
не может быть понята человеком. Именно возможность 
понимания и делает текст знанием. А потому исследо
вание природы знания неразрывно связано с исследо
ванием этой способности текста читаться и пониматься. 
Но мы в данном случае постулируем эту способность 
как нечто само собой разумеющееся. Иными словами, 
понимание выступает как исходный пункт нашего ис
следования, но отнюдь пе как его объект. Это пример
но так, как если бы мы, имея задачу выснить природу 
цвета, ограничились только описанием цветовых оттен
ков различных предметов, пользуясь определенной 
шкалой цветов и постулируя, что каждый человек уме
ет сопоставлять цвета. Очевидно, что задача осталась 
бы нерешенной. Выяснить, что такое цвет,— это как 
раз и означает понять, чем именно обусловлено то или 
иное воздействие предметов на наши органы чувств. 
Но таким же образом и выяснение природы знания 
предполагает анализ того, почему тексты понимаются 
так, а не иначе, почему в разных условиях они пони
маются по-разному, чем именно обусловлено понима
ние и каков его механизм. А именно это и остается в 
тени в рамках изложенного подхода; исследователь 
просто понимает, нимало не заботясь о том, какие про
цессы при этом имеют- место.

Детализируем несколько нашу
Явление аналогию. Известно, что проблемагносеологической ^ ’ К

«интроспекции» цвета — это проблема ие физики,
а психологии и физиологии. Раз

личая предметы по цвету, мы отнюдь не всегда фикси
руем какие-либо физические различия. Очень часто это
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(4»»miro с особенностями восприятия, а не .с предмета
ми, которые мы воспринимаем. Естественно возникает 
вопрос, что означает тот факт, что мы одинаково «вос
принимаем» или, точнее,' понимаем географическую 
карту и набор предложений? Означает ли это, что 
в них самих по себе есть нечто общее или общее обу
словлено человеком, который их понимает, т. е. актом 
понимания? В первом случае мы, действительно, имеем 
право постулировать сам акт понимания и считать, что 
мы анализируем текст. Это напоминает те ситуации, 
в которых цвет предметов соответствует их реальным 
физическим особенностям и мы можем вести наблюде
ние, не интересуясь физиологией и психологией зрения. 
Результаты своих наблюдений мы относим при этом к 
предметам, а не к самим себе. Иное дело — второй слу
чай. Теперь наш анализ значил бы не больше, чем пе
ресказ некоторых иллюзий, аналогичных, например, 
иллюзиям зрительных восприятий. Это был бы не 
столько анализ, сколько сообщение о том, что нам ка
жется, когда мы воспринимаем текст, какие образы 
и ассоциации он в нас вызывает.

Формально-логический анализ реального текста — 
это как раз второй случай. Эквивалентность карты 
и совокупности высказываний — это нечто, в значитель
ной степени обусловленное самим исследователем. Это 
некоторая «зрительная иллюзия», о которой мы можем 
рассказать, пользуясь методом самонаблюдения. Прав
да, понимание, в действительности не шестое чувство, 
а некоторая социально обусловленная спосо.бность че
ловека. Отсюда и «иллюзии» несколько своеобразного 
характера:' это не «иллюзии» индивида, а «иллюзии» 
общества. Их механизм следует искать не на уровне 
психологии или физиологии, а на уровне анализа соци
альных процессов, которые обусловливают наше пони
мание текста. Образно выражаясь, речь идет не об ил
люзиях, связанных с нашими органами чувств, а о ро
ли каких-то внешних «устройств», выступающих в 
функции посредников при восприятий мира.

Но суть дела от этого не меняется. А суть в том, что, 
анализируя якобы знание, мы в действительности- не 
выделили его должным образом как объект анализа, 
не обособили от исследователя. Эмпирическое исследо
вание вырождается здесь в некоторое подобие само
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наблюдения, в пересказ того, что мы «переживаем» по 
поводу текста и что в нем «видим». Карта Европы ни
чем не напоминает набор предложений. С другой сто
роны, два предложения «Волга впадает в Каспийское 
море» и «Волга впадает в Карское море» очень похожи. 
В печатном тексте четко выделены отдельные буквы и 
слова, но там нет таких элементов, как субъект и пре
дикат. И вот существует некоторая «призма», через 
которую мы видим в тексте то, что там отсутствует. 
Эта «призма» и делает текст знанием. Не видя самой 
«призмы» (она для формальной логики остается вне 
ноля исследования), мы можем только пересказать, 
что и как мы воспринимаем с ее помощью.

Существующие традиции изуче- 
Традиции ния структуры теории в рамках

содержательного методологии и логики науки 
анализа ^ о

научной теории представляют собой нечто анало
гичное. В частности, выделение 

в теории таких элементов, как эмпирический базис, 
идеализированные объекты, фундаментальные понятия, 
законы и т. д. [25], основано, так правило, на понима
нии этой теории: исследователь излагает содержание 
этого понимания, не делая его объектом исследования. 
Это тоже некоторое «самонаблюдение» при анализе 
знания.

Рассмотрим с изложенной точки зрения следующее 
рассуждение В. С. Степина. Задача, которую он себе 
ставит, состоит в том, чтобы ввести «представления о 
содержательной структуре уже сложившегося теорети
ческого знания» [50, 158]. Самый первый шаг решения 
этой задачи таков. «Каждый раз,— пишет он,— когда 
методология приступает к анализу языка науки, она 
сталкивается со следующей спецификой теоретических 
знаний. Выясняется, что высказывания теоретического 
языка говорят непосредственно не о материальных 
предметах, с которыми мы оперируем в практике, 
а о связях и отношениях особых идеальных конструк
тов, которые принято называть абстрактными объек
тами» [50, 159]. Очень важно выяснить, что здесь по
нимается под анализом и как именно «выясняется», 
о чем говорят высказывания теоретического языка.

Сам автор ограничивается таким рассуждением. 
«Данное положение,— продолжает оп,— легко можно
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проиллюстрировать на конкретном материале научных 
текстов. Рассмотрим, например, следующее высказыва
ние теоретической механики: материальная точка дви
жется в центрально-симметричном поле. Применитель
но к реальной ситуации оно может быть ассоциировано 
с наглядной картиной движения Земли или какой-либо 
другой планеты вокруг Солнца. Однако для того, чтобы 
описать в указанных терминах такого рода картину, 
предварительно необходимо произвести следующие опе
рации: во-первых, размеры обоих тел нужно устремить 
к нулю, сохраняя их массы неизменными, и, во-вторых, 
массу центрального тела... считать бесконечно боль
шой» [50, 159;],

Тезис, согласно которому утверждения теории фик
сируют отношения не реальных, а абстрактных объек
тов, более или менее общепринят, и мы ни в коем слу
чае не пытаемся здесь его оспаривать. Нас интересуют 
особенности той процедуры, в итоге которой в теории 
выделяются абстрактные объекты. А здесь рассужде
ние В. С. Степина оказывается очень удобным, ибо 
оно явно нацелено на эмпирический анализ, на то, что
бы проиллюстрировать нечто «на конкретном материа
ле научных текстов». Но постараемся отнестись к этой 
иллюстрации достаточно придирчиво.

Bo-первый, весь анализ с начала и до конца предпо
лагает, что высказывание «материальная точка дви
жется в центрально-симметричном поле» определенным 
образом понимается и читателем, и автором. Оно, од
нако, «может быть ассоциировано с наглядной карти
ной движения Земли или какой-нибудь другой плане
ты вокруг Солнца», а это неправильно потому-то и по
тому-то. Дальше разъясняется, почему это неправильно. 
Словом, речь идет о выработке у читателя правильного 
понимания, которым автор уже владеет, как, впрочем, 
и любой квалифицированный физик.

Можно ли все это рассматривать как анализ зна
ния? Если да, то только в том смысле, в каком вообще 
любое исследование любых объектов является одно
временно и анализом знания. Действительно, каждый 
исследователь должен как-то оценивать и свои собст
венные, и чужие высказывания, рассматривать их как 
истинные или ложные, интерпретировать так или иначе. 
Иными словами, каждый исследователь не только изу
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чает некоторый объект, он как-то осознает и свою 
собственную работу, ее процессы и результаты. Имен
но это «'самонаблюдение» или рефлексия исследова
теля и представлены как анализ знания. Но ана
лиз ли это?

Допустим, что первоначально мы истолковали при
веденное В. С. Степиным высказывание о движении 
материальной точки как описание реального движения 
реальных тел. При более близком анализе легко обна
ружить, что наше понимание ложно: мы, однако, долж
ны для этого исследовать не знание, не понимание, 
а Землю и Солнце или другие подобные тела. Мы 
обратили внимание на то, что гравитационное поле, 
в котором движется Земля, не является центрально
симметричным, что Земля — не точка, и поэтому ее 
движение более сложно, чем мы предполагали. Долж
ны ли мы полностью отказаться от первоначального ис
толкования, отказаться от понятий «материальная точ
ка» и «центрально-симметричное поле»? Нет, мы ви
дим, что кое-какие стороны реального движения можно 
схватить и в этих понятиях. И опять-таки мы исследу
ем здесь не понятия, не знание, а реальные объекты 
механики, попутно оценивая и наши понятия с точки 
зрения их пригодности или непригодности для целей 
исследования. Но что такое понятие, что такое знание, 
какова его структура? Этот вопрос на самом деле и 
не ставится. Знание здесь то, что непосредственно дано 
исследователю в форме его «видения», его- понимания, 
его состояний, его отношения к тем или иным высказы
ваниям. То, что эти высказывания можно «продемон
стрировать» внешним образом, написав на бумаге 
и т. п., только порождает иллюзию, согласно которой 
мы якобы сделали знание объектом эмпирического 
исследования.

Сказанное не означает, что в процессе анализа зна
ния мы не должны его понимать. Отказавшись от по
нимания, мы поставили бы себя в положение инопла
нетян, изучающих нашу цивилизацию. Едва ли это 
можно считать более выгодной исследовательской пози
цией. Задача не в том; чтобы перестать понимать, а 
в том, чтобы сделать само это понимание объектом 
анализа. В такой же степени, когда речь идет о зри
тельных иллюзиях, мы не должны отказываться от
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самонаблюдения или от протоколов, которые заполня
ют испытуемые. Но эти протоколы — информация 
о состоянии испытуемых, а вовсе не о том, что такое 
прение или цветовое восприятие. Аналогичным образом 
понимание текста — это не анализ знания, а только 
одно из проявлений того, что мы имеем дело именно 
со знанием, а не просто со следами типографской крас
ки па бумаге. Однако ясно: чтобы стоять на такой точ
ке зрения, нам надо знать, о проявлении чего именно 
идет речь, т. е. иметь некоторую теоретическую модель 
того, что мы называем знанием. Еслй это требование 
выполнено, тогда можно использовать любой источник 
информации, в том числе и интроспекцию, интерпрети
руя все соответствующим образом. При наличии доста
точно развитой теоретической модели окончательный 
результат исследования перестает существенно зави
сеть от характера источников.

Приведенный пример из работы 
Парадокс g  С. Степина может быть интере

сен еще с одной точки зрения. До 
сих пор мы пытались выяснить, какие исследователь
ские процедуры лежат в основе традиционного анализа 
знания, и доказать, что речь идет не об эмпирическом 
исследовании, а об «интроспекции», причем объект не 
обособлен, не ^отделен от самого исследователя. Подой
дем теперь к этому с другой стороны. Предположим, 
что мы действительно имеем перед собой анализ зна
ния, и попробуем оценить полученный результат.

Чего же достиг автор в ходе своего анализа? Нам 
предлагают рассмотреть конкретное высказывание тео
ретической механики, а затем разъясняют, как именно 
его понимает или должен понимать квалифицирован
ный физик. Действительно, если человек не знает, что 
такое движение точки в центрально-симметричном по
ле, ему можно рекомендовать прочитать приведенный 
отрывок из статьи В. С. Степина. Этот отрывок нетруд
но представить в составе какого-либо курса общей фи
зики, и это никак ие будет противоречить его содер
жанию. В курсах физики можно-найти немало отрыв
ков аналогичного типа.

Обратим внимание на этот факт, который, по суще
ству, в высшей степени парадоксален. Каждый будет 
удивлен, обнаружив в учебнике механики абзац, по
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священный анализу событий войны 1812 года или 
строению молекулы бензола. А вот приведенный «ана
лиз знания» оказывается органической частью такого 
курса, хотя несомненно, что знание не принадлежит 
к числу явлений, изучаемых в механике. Может быть, 
физик интересуется структурой собственной теории? 
Возможно, но это еще не повод для того, чтобы вклю
чать сведения об этой структуре в курс механики. По
следняя не является объектом собственного изучения.

В чем же дело? Прежде всего в том, что результат 
приведенного анализа — это разъяснение, как именно 
надо понимать выражение «материальная точка дви
жется в центрально-симметричном поле».. Перед нами 
не выявление структуры знания, а формулировка или 
демонстрация нормативов понимания конкретных фи
зических утверждений. Именно поэтому анализ такого 
рода и стал органической составной частью соответст
вующих учебных курсов. Но до тех пор, пока мы не 
научились понимать те или иные предложения, кото
рые встречаются в научных текстах, эти предложения 
и не являются для нас знанием. А это значит, что, из
бавившись от одного парадокса, мы приходим к друго
му, еще более фундаментальному.

Высказывание «материальная точка движется в 
центрально-симметричном поле» есть знание только 
в том случае, если мы его понимаем. Не имея резуль
татов анализа, примером которого является рассуж
дение В. С. Степина, мы не имеем и знания, которое он 
анализирует. Парадокс состоит в том, что результат 
анализа оказывается необходимым условием существо
вания самого анализируемого объекта. Очевидно, что 
физической теории не существует без разъяснения 
того, как именно надо понимать те или иные высказы
вания этой теории. Перед нами здесь не столько анализ 
знания, сколько его построение.

Известно, что легендарный фригийский царь Мидас 
чуть не погиб от голода, ибо любая пища, к которой он 
прикасался, моментально превращалась в несъедобное 
золото. Традиционные методы содержательного анализа 
знания приводят нас к аналогичной ситуации: любой 
результат анализа, который мы хотели бы рассматри
вать как знание об объекте, моментально оказывается 
элементом или условием существования этого объекта,
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а и с с л од 01 * ат о л то неминуемо грозит «голодная смерть». 
И дальнейшем мы будем еще неоднократно сталкивать
ся с парадоксом такого типа, ибо он представляет со
бой довольно типичное явление при анализе рефлекти
рующих систем. Более подробно и специально это яв
ление будет рассмотрено в третьей главе.

Трудности, на которые паталки-
Исследователь вается анализ знания, допускают 

в функции
прибора и несколько иную интерпретацию,

чем мы это делали до сих пор. Мы 
пытались их попять, опираясь на аналогию с явлением 
интроспекции, но те же самые проблемы можно сфор
мулировать и на другом языке, если воспользоваться 
такой категорией, как «прибор».

Текст как некоторое материальное образование не 
проявляет никаких «знаниевых» свойств до тех пор, 
пока его никто не читает и не понимает. Как для обна
ружения электрического поля нам нужен пробный за
ряд, так здесь необходим человек. Только в отношении 
к человеку текст начинает демонстрировать нечто та
кое, что не подвластно ни физическим, ни химическим 
методам исследования и позволяет говорить об особом 
феномене знания. Все это в общем плане достаточно 
очевидно, но попытаемся более внимательно всмотреть
ся в эту аналогию между человеком и пробным 
зарядом.

Пробный заряд не чувствует и не размышляет — че
ловек делает и то и другое. Для полноты аналогии 
можно видоизменить ситуацию в одном из двух на
правлений: либо предположить, что заряд обладает 
всеми способностями физика и, непосредственно вос
принимая поле, описывает его нам на соответствую
щем языке, либо, наоборот, предположить, что человек 
подобен заряду и для него не характерны ни сознание, 
и и мышление. В первом случае каждый физик отно
сился бы, вероятно, к пробному заряду как к своему 
коллеге, из статей и сообщений которого можно заим
ствовать информацию. Во втором случае исследователь 
знания, гносеолог или методолог, относился бы к че
ловеку, который взаимодействует с текстом, примерно 
тик же, как физик к пробному заряду, т. е. описы
вал бы его поведение, пытаясь как-то его интер
претировать.
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Но возможен третий случай. Предположим, что 
пробный заряд способен воспринимать поле и может 
рассказать нам о своих восприятиях, но он не имеет 
ни малейшего представления о физике и о таком тео
ретическом объекте, как поле. Как бы в этом случае 
к нему относился физик? Несомненно, иначе, чем к 
своему коллеге. Слушая описание его переживаний, 
он, вероятно, пытался бы интерпретировать их в физи
ческих терминах. В ситуации с анализом знания мы 
имеем нечто подобпое. Каждый человек «видит», пони
мает знание, он может что-то о нем рассказать, но он 
при этом ие имеет никакого достаточно четкого поня
тия о том, что это такое, подобно тому, как любой че
ловек может говорить о красках заката, не имея зна
ний ни о цвете вообще, ни об оптических свойствах 
атмосферы.

Задача анализа знаний предполагает, с этой точки 
зрения, отказ от отношения к человеку, понимающему 
текст, как к коллеге, как к гносеологу. Его следует 
рассматривать как своего рода «пробный заряд», как 
прибор. Как к прибору или «пробному заряду» к чело
веку следует относиться не всегда, а только в тот 
момент, когда речь идет о понимании текста, о пере
сказе, о переизложении этого понимания и т. п. Чело
век в этот момент не гносеолог-исследователь, а просто 
человек с его удивительной способностью усматривать 
смысл в различных комбинациях значков на бумаге. 
В этом плане любой исследователь знания в некоторый 
момент должен относиться и к самому себе как к при
бору. Ситуация несколько парадоксальная, но только 
на первый взгляд. Это значит, что, с одной стороны; 
исследователь не может, да и не должен отказываться 
от понимания текста, но он должен брать это понима
ние как нечто такое, что еще нуждается в интер
претации.

Правда, именно в этом последнем пункте мы как 
раз и сталкиваемся с основным и глобальным затруд
нением, о котором уже неоднократно шла речь: нам 
необходимо иметь теоретическую модель знания. 
В контексте примера с прибором это выглядит прибли
зительно так. Когда мы понимаем текст и переизлага- 
ем свое понимание, когда мы переписываем этот текст 
в виде совокупности выска'зьиватшй или выделяем в тео-
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рии абстрактные объекты, законы, факты и т. д., во всех 
этих случаях сам исследователь, хочет он этого или 
не хочет, выступает в функции некоторого преобразо
вателя. На его вход подается исходный изучаемый 
текст, а на выходе мы имеем другой текст, представ
ляющий собой либо формально-логическую запись 
исходного, либо его расшифровку, его переизложение. 
Однако свойства этого «преобразователя» нам неизвест
ны, что как раз и делает абсолютно невозможной ка
кую-нибудь интерпретацию. Сделать ее возможной — 
это значит выяснить, что такое понимание, каков его 
механизм. В противном случае в наших руках такой 
прибор, показания которого ни о чем де говорят.

2. ЗНАНИЕ С ПОЗИЦИЙ ПРАКСЕОЛОГИИ

Одна из попыток преодоления субъективного под
хода к анализу знания принадлежит основателю прак- 
сеологии Т. Котарбинскому.

Многовековые традиции эмпири-
В поисках ческого естествознания диктуют
материала ^ м Jнам, что объект изучения должен

быть представлен в некотором материале, должен быть 
из чего-то «сделан», должен представлять собой «неч
то», составленное из некоторых элементов, действую
щих на наши органы чувств непосредственно или 
через посредство приборов. Естественно возникает во
прос: из чего сделано знание, из каких элементов оно 
состоит? Ответить на этот вопрос — значит получить 
объект, который можно изучать обычными, традицион
ными методами естествознания. Именно поэтому Т. Ко- 
тарбинский уделяет основное внимание задаче выде
лить продукты умственной деятельности в виде чего-то 
чувственно данного.

Он начинает с критики обычных, традиционных 
представлений, близких к тем, которые уже были на
ми рассмотрены. «Чем же характеризуются изделия, 
создаваемые чисто умственной деятельностью?— спра
шивает он.—... Такие изделия обычно называют произ
ведениями и считают, что они состоят из составленных 
в единое целое различных отрывочных содержаний — 
впечатлительных, смысловых, мыслительных, а воз-
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можно, и каких-то еще других; что они не телесны, 
а также не идентичны с какой-либо системой психиче
ских актов какого-либо отдельного индивида... Следо
вательно, произведение чисто умственного характера — 
это какой-то так называемый «идеальный» объект, 
и его материалом является7 нечто, имеющее также 
«идеальное» содержание» [23, 229—230]. Такую ха
рактеристику Т. Котарбииский считает не более> чем 
метафорическим выражением. «Трудно принять утверж
дение,— пишет он,— будто научные суждения состав
ляются из отдельных смыслов в том же понимании 
«составления» из чего-то, в котором изделия инженер
ной техники составляются из частей, например тротуар 
из бетонных плит... Всякое изделие — это какое-то те
ло, да и всякое исходное вещество, всякий материал — 
это также какое-то тело» [23, 230].

Что же Т. Котарбииский противопоставляет изло
женному им обычному пониманию? «Изделия умст
венных действий» существуют, с его точки зрения, 
в двух формах. Во-первых, это сам человек или позна
ющий субъект, «обработанный» таким образом, что он 
стал знающим или умеющим что-то. Во-вторых, это 
«скульптуры, картины, рукописи, т. е. какие-то тела, 
кем-то изготовленные. Употребленное в этом значении 
слово «произведение» является подлинным названием 
определенных изделий. Это уже вовсе не метафора, 
когда мы говорим, что возникло произведение в виде 
памятника Шопену, установленного в Лазенковском 
парке в Варшаве. Это ощутимо, доступно восприятию 
органов чувств человека» [23, 233].

«Таким образом,— резюмирует Т. Котарбииский 
свою точку зрения,— в сфере творческой деятельности 
писателей, композиторов, работников изобразительных 
искусств создаются два вида изделий. Ими являются 
либо человеческие индивиды, которых сделали познав
шими то-то, либо также тела, не являющиеся индиви
дами, но исполняющие по отношению к индивидам 
роль импульсов (колеблющиеся определенным образом 
струны, висящие на стене картины, изваяния и т. д.). 
Под воздействием этих импульсов соответственно под
готовленный индивид становится познающим индиви
дом. Эти изделия второго рода мы также называем 
произведениями — музыкальными, поэтическими, изо
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бразительного искусства и т. д. Мы употребляем тир 
мин «произведение» еще и в ином значении, особенно 
в тех случаях, когда речь идет о чисто умственной 
деятельности. Тогда этот термин является составной 
частью метафорических выражений, которые инфор
мируют о том, как познает индивид, ‘ своеобразно 
обработанный с помощью чисто умственной рабо
ты» [23, 238].

Что именно понимает Т. Котарбинский под мета
форическими вырая^епиями, об этом можно судить по 
следующему приводимому им примеру. Допустим, 
кто-то задумал план размещения каких-то предметов. 
Тем самым он обработал себя в индивида, знающего, 
как он должен действовать. Перед нами изделие пер
вого типа, т. е. «обработанный» индивид. Можно начер
тить план расположения предметов, и мы будем иметь 
произведение второго типа, т. е. следы туши на бумаге. 
Но, читая этот текст, человек должен увидеть, как рас
положены предметы, увидеть характер их размещения. 
На этом основании утверждается, что план и есть 
в данном случае некоторое размещение предметов, 
ко пе реальное, а мысленное, идеальное. Если поэтому 
мы, читая чертеж' выделим там предметы и их отноше
ния, то это ие более чем метафора. «А если говорят, 
что «Илиада» (или, точнее, содержание «Илиады») 
состоит из приключений Ахиллеса, то это метафориче
ское выражение означает только то, что со слушате
лем «Илиады» происходит так, словно бы приключе
ния Ахиллеса совершались в зоне его наблюдения» 
[23, 238].

Итак, анализируя текст учебника физики, мы не 
должны видеть там ни материальных точек, ни цент
рально-симметричных полей, ни планет в. их двия^ении 
вокруг Солнца (это все метафорические выражения) — 
в тексте есть только буквы и их различные 
комбинации. Кстати, с этой точки зрения вооб
ще бессмысленно анализировать какую-либо физиче
скую теорию, скажем теорию относительности или 
квантовую механику, можно анализировать либо кон- 
кретпого физика и его возможности, либо конкретный 
текст определенного автора. Иначе говоря, позиция 
Т. Котарбинского резко противостоит тем точкам зре
ния, которые были изложены выше.
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Перейдем теперь к оценке этой 
Анатомо- позиции. Ее принятие означает,

физиологическая что анализ знания — это либо ана- 
концепция

знания лиз конкретного знающего инди
вида, либо анализ конкретного 

текста. В одном случае мы будем иметь дело с опреде
ленным состоянием нервных клеток, в другом — с рас
положением значков на бумаге или с последовательно
стью звуков в произносимом докладе. Объект исследо
вания представлен здесь в конкретном материале, и в 
этом смысле, казалось бы, проблема объективации пол
ностью решена. Вряд ли, однако, такое решение может 
удовлетворить гносеолога. Во-первых, предъявленный 
материал вообще не представляет интереса с гносеоло
гической точки зрения и не может быть описан в кате
гориях гносеологии. Во-вторых, полностью и принци
пиально исключается содержательный анализ (знания, 
ибо любой такой анализ Т. Котарбивский относит к 
разряду метафорических выражений. Но все это еще 
нельзя считать возражениями.

Слабость 'позиции Т. Котарбшгского обнаруживается 
тогда, когда речь заходит о специфике произведений 
второго типа в отличие от обычных продуктов мате
риального производства. Чем, например, научный текст 
отличается от буханки хлеба или лопаты? На каком 
вообще основании утверждается, что некоторое произве
дение есть знание? Не предлагают ли нам для анализа 
такой материал, который фактически не имеет ника
кого отношения к делу? Действительно, при ближай
шем рассмотрении оказывается, что у Т. Котарбинского 
нет никаких удовлетворительных критериев.

«Произведение,— пишет он,— это изделие, имеющее 
смысловое значение, например надпись, символический 
плакат, флаг с национальными цветами, зеленый свет 
светофора на перекрестке дорог, банкнот. В данном 
случае мы имеем в виду не совокупность, состоящую 
из надписи и ее содержания, а именно надпись: не со
вокупность, состоящую из зеленой лампочки светофора 
и того, что можно было бы выразить словами «путь 
открыт!», а именно эту зеленую лампочку светофора. 
Но эта надпись является произведением потому, что 
она не просто изделие, это, кроме того, такое изделие, 
которое означает, что тот, кто прочтет эту надпись,

36



подумает именно так, а не иначе. Например, прочитав 
надпись «касса», он уяснит себе, что здесь выплачива
ют деньги» [23, 236].

Однако именно наличие смыслового значения и на
до объяснить. Оно как раз и делает научный текст 
знанием. Но сколько бы мы ни исследовали расположе
ние типографских значков на бумаге, мы никогда не 
поймем, почему в одном случае смысловое значение 
появляется, в другом нет. Т. Котарбииский уходит от 
этого следующим образом: «Изделие такого рода,— 
пишет он,— обрабатывает в отношении познавания 
только тех лиц, которые понимают тот язык, на кото
ром что-то написано... Поэтому оно является произве
дением относительно совокупности лиц, „знающих дан
ный язык“» [23, 236]. В таком случае у нас неожидан
но появился новый элемент как необходимое условие 
существования произведений второго типа, а вместе 
с ним и дополнительные вопросы. Что значит «пони
мать язык»? Не означает ли это, в частности, что сло
ва, произнесенные или написанные на бумаге, имеют 
для понимающего «смысловое значение»? Если да, 
то реплика Т. Котарбинского ровным счетом ничего 
не объясняет, а просто возвращает нас к исходному 
пункту.

Можно, конечно, считать, что знание языка — это 
некоторая особенность индивидов, обусловленная их 
предварительной «обработкой». Мы должны «обрабо
тать» индивидов так, чтобы они усматривали смысл 
отдельных элементов текста и умели на этом основа
нии «конструировать» смысл текста в целом. Знающий 
индивид в итоге — это индивид, «обработанный» дваж
ды: он должен знать язык и должен еще быть «обра
ботан» путем воздействия некоторого текста, написан
ного на этом языке. И тогда вся тайна знания сводится 
к своеобразным изменениям нервной системы индиви
да, «охарактеризовать которые — по признанию самого 
Т Котарбинского — в терминах анатомии, химии или 
физики мы, однако, не в состоянии, по крайней мере 
до сих пор» [23, 231]. Иными словами, вся концепция 
является апатомо-физиологической по своей конечной 
направленности, но в решающий момент анализа 
обнаруживается, что у нас нет соответствующих 
средств,
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Одна из связанных с этим трудно- 
Круг стей — круг при эмпирическом

при эмпирическом определении знания. Анализируя 
определении г  ^ -  1 J

знания текст сам по себе, мы не имеем
никаких средств для выяснения 

того, является он знанием или ие является. Человек — 
единственный индикатор, единственная «лакмусовая 
бумажка», позволяющая отделить «произведение» от 
подделки. С другой стороны, сам человек должен быть 
«обработан» определенным образом, ибо в противном 
случае он не пригоден для роли индикатора. Допустим 
теперь, что текст А в отношениях с индивидом К  не 
проявляет себя как «произведение». В чем причина? 
В том, что перед нами своего рода псевдотекст, или 
в том, что К  ие тот индивид? Необходимо уметь как-то 
отличать подготовленного индивида от неподготовлен
ного, но это мы пока умеем делать только с помощью 
текста, ибо сделать это «в терминах анатомии, химии 
или физики» мы ие в состоянии. Получается круг: 
«произведение» — это то, в чем подготовленный инди
вид усматривает смысл, а подготовленным считается 
индивид, усматривающий смысл в данном произведе
нии. Первичным и исходным оказывается сам факт 
взаимодействия произведения и индивида. Но объяс
нить это взаимодействие мы уже не в состоянии.

Фактически это значит, что мы попадаем на путь 
чисто функционального описания знания, отказываясь 
тем самым от попытки Т. Котарбинского найти некото
рый специфический материал для продуктов умствен
ной деятельности. Й чему конкретно это. ведет? Преж
де чем перейти к обсуждению связанных с этим вопро
сов, необходимо привлечь дополнительный фактический 
материал и несколько детализировать анализ уже из
ложенных затруднений.

3. АНАЛИЗ ЗНАНИЯ 
И ПРОБЛЕМЫ СЕМИОТИКИ

Проблема анализа знания не является изолирован
ной и специфической. Это не одинокий остров, это, 
скорее, один маленький островок в целом архипелаге. 
Среди проблем гносеологии, семиотики, эстетики, со



циологии есть немало таких, которые очень близки ей 
как по содержанию, так и по характеру трудностей. 
И если их ни в коем случае не следует вполне отож
дествлять в условиях конкретной разработки, то в рам
ках методологического анализа и методологических 
поисков было бы, наоборот, нерационально рассматри
вать их изолированно. В данном и следующем разде
лах мы несколько расширим контекст нашего обсуж
дения за счет привлечения материала из других 
разделов гносеологии, но главным образом за счет се
миотических проблем, связанных с анализом знака.

Анализ знака и знания — традиционно близкие 
проблемы. Поскольку знаки интуитивно представляют
ся чем-то более простым, чем знание, существует даже 
тенденция рассматривать их как своеобразные кирпи
чики, на базе которых знание можно собрать как целое 
из частей. На такой точке зрения стоит, в частности,
А. И. Ракитов. Знание он рассматривает как сложный 
системный объект, который образуют: а) знаки, входя
щие в ту или иную языковую систему; б) объект зна
ния; в) связи знаков друг с другом и с объектами 
[42, 34; 41, 49].

Знание, согласно А. И. Ракитову, не является 
объектом непосредственного эмпирического исследо
вания. «Дело в том,— пишет он,— что знание занимает 
в нашей жизни особое место. Если вы хотите вы
яснить, пахнут ли орхидеи, каков вкус спелого инжира 
и можно ли обжечься бенгальским огнем, то для этого 
достаточно понюхать орхидею, попробовать инжир 
и потрогать рукой холодные искры бенгальского огня. 
Но, увидеть, потрогать, лизнуть или понюхать знание 
невозможно. Оно напоминает человека-невидимку» 
[41, 28]. Но и невидимка оставляет следы. Для знания, 
по мнению А. И. Ракитова, «такими следами являются 
знаки», именно они служат для выражения и фикси
рования знания.

Можно ли считать, что такой подход — это выход 
из методологических затруднений? К сожалению, нет. 
Здесь многое вызывает сомнения. Сомнительно, в част
ности, то, что знак представляет собой нечто непосред
ственно данное для эмпирического исследования и 
может быть в этом плане противопоставлен знанию. 
Нетрудно показать, что при ответе на вопрос о природе
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знака, при попытке сделать знак объектом исследова
ния нас подстерегают те же самые трудности, что и 
при анализе знания. Более того, перед нами здесь фак
тически две группы проблем, которые зеркально ото- 
бражают друг друга. Поэтому нас при обсуждении се
миотических проблем будут интересовать не кирпичи
ки, образующие знание, а опыт поисков выхода из 
принципиальных методологических трудностей.

Покажем прежде всего, что на примере знака мож
но промоделировать все подходы к анализу знания, 
представленные в первых двух разделах. Начнем 
с исходных предпосылок формально-логического подхо
да. Будем рассматривать в качестве знаков буквы, 
цифры или слова, написанные на бумаге. Возьмем для 
анализа текст, составленный из таких знаков, которые 
частично отпечатаны типографским способом, а частич
но написаны от руки, и поставим задачу переписать 
этот текст с помощью некоторого набора однотипных 
знаков, например буквами определенного типографско
го шрифта. Это можно сделать только в том случае, 
если мы умеем устанавливать эквивалентность знаков. 
Например, знак «5» эквивалентен знаку «пять», любая 
рукописная буква имеет свой печатный эквивалент и 
т. п. Эквивалентность в основном связана с тем, что мы 
понимаем знаки, однако вопрос о том, что такое пони
мание, остается за пределами анализа. Мы можем 
упростить текст, ликвидировав знаки-синонимы или 
омонимы, но не приблизимся к выяснению того, что 
такое знак. Если при этом поставить вопрос о том, как 
мы устанавливаем эквивалентность знаков «5» и 
«пять» и что именно в них эквивалентно, то с необхо
димостью всплывет проблема гносеологической интро
спекции, которую мы уже рассматривали в соответст
вующем месте.

Другой подход, аналогичный содержательному ана
лизу научных теорий, будет выглядеть следующим 
образом. Допустим, что в некотором тексте имеется 
знак, например «электрон», который нам встречается 
впервые и непонятен. В ответ на вопрос нам разъяс
няют, что «электрон» обозначает элементарную части
цу с такими-то и такими-то свойствами. Очевидно, что 
только после разъяснения «электрон» впервые стано
вится для нас знаком, т. е. разъяснение есть необ
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ходимое условие или элемент «электрона» как знака. 
И если рассматривать разъяснения такого рода как ре
зультат анализа знака «электрон», то мы окажемся 
в уже знакомой ситуации парадокса Мидаса: резуль
тат анализа есть необходимое условие существования 
анализируемого объекта.

Явления, связанные с интроспекцией и парадоксом 
Мидаса применительно к исследованию знака, осозна
ны и зафиксированы в работах Г. П. Щедровицкого. 
«Только понимание,— пишет он,— делает возможным 
расчленение знаковых выражений на отдельные 
осмысленные единицы, выделение связей между ними 
и, вообще, воспроизведение структуры знаковых вы
ражений. Именно путем понимания исследователь вос
станавливает для себя ту компоненту каждого знака, 
которой должен быть дополнен материал знаковой 
формы, чтобы получился полный знак. Путем понима
ния исследователь создает знак как объект, но не как 
противостоящий ему и его деятельности, а как принад
лежащий самому этому человеку и его деятельности, 
как включенный в деятельность и существующий в ней 
и благодаря ей. Здесь нет, таким образом, объективиро
ванной исследовательской процедуры, направленной 
на смысл знаков как на отчужденный предмет рассмот
рения» [65, 223]. Однако Г. П. Щедровицкий рассмат
ривает это не как временное затруднение, из которого 
надо выйти, не как следствие методологических ошибок 
при построении исследования, а как явление специфи
ческое для лингвистики и семиотики, означающее 
принципиальную неприменимость в этих науках норма
тивов естественнонаучного исследования. В третьей 
главе мы специально вернемся к этой точке зрения.

Практика формального и содержательного анализа 
знаков, практика их понимания, разъяснения и иден
тификации приводит к определенным представлениям 
об их строении. При этом возникают своеобразные 
трудности, на которых нельзя не остановиться хотя бы 
в общих чертах. Разъясняя содержание знаков, мы 
обычно строим предложения такого типа: «электрон 
обозначает элементарную частицу с такими-то свойства
ми» или «Вальтер Скотт — имя английского писателя, 
автора исторических романов». Простым обобщением 
практики построения подобных фраз является представ
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ление о таких элементах знака, как имя и денотат. 
Но оказывается, что знаки, имеющие один и тот же 
денотат, отнюдь не всегда можно считать идентичными. 
Классический пример: «Вальтер Скотт» и «Автор „Ве- 
эзерлея“». Тогда вводится третий элемент, характеризую
щий знак,— смысл или концепт. Непосредственным сти
мулом для этого была именно «проблема идентичности 
имен» [53, 148].

Резюмируя этот опыт формального и содержатель
ного анализа знаков в виде так называемого семанти
ческого треугольника, мы получим следующую схему, 
которая иногда именуется треугольником Фреге [51,86]:

Имя

Денотат Смысл

Что она выражает? Если ее трактовать как изобра
жение строения знака, то возникает очень трудная за
дача выяснения связей между элементами. Говорят, что 
«имя обозначает, или называет, свой денотат и выра
жает его смысл» [59, 19]. Вместе с тем ясно, что между 
именем и денотатом как между двумя материальными 
объектами нет никакой связи обозначения или называ
ния. Обозначение и называние — это не отношения 
между объектами, а человеческие действия.

В чем же причина затруднений? Да в том, что 
предложения, которые мы формулируем, разъясняя со
держание знака,— это вовсе не его описание, но неко
торые правила, нормативы деятельности. А если мы 
предписываем какую-либо деятельность, то это отнюдь 
не означает, что объекты, о которых при этом идет 
речь, как-*го связаны друг с другом. Сравним, например, 
следующие предложения: «Книга лежит на столе» и 
.«Книгу надо положить на стол». Во втором случае ни
какой связи между книгой и столом мы не фиксируем, 
ее просто нет, она появится только тогда, когда пред
писание будет выполнено. Кроме того, как уже отмеча
лось, предписания такого типа, как только они сформу
лированы, становятся условием или элементом самого 
феномена'знаковости. Это значит, что в «состав» знака 
надо прежде всего включить не имя, денотат и смысл,
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а представления об этих элементах, т. е., грубо говоря, 
сам треугольник Фреге. Все это можно пояснить и на 
примере со столом и книгой. Допустим, что наше пред
писание выполнено и книга оказалась на столе. Оче
видно, что в число элементов, образующих это событие, 
мы должны включить не только стол и книгу, но и 
само предписание. Иными словами, трудности с тре
угольником Фреге — это частный случай парадокса 
Мидаса.

Попробуем теперь занять позицию, аналогичную по
зиции Т. Котарбинского. «Построить» новый знак, с его 
точки зрения,— это значит, с одной стороны, создать 
некоторое «произведение», существующее как вещест
венный, чувственный объект, а с другой — «обра
ботать» определенных индивидов так, чтобы они могли, 
пользуясь этим объектом, «перерабатывать» себя из не
знающих в знающие. Именно это мы и делаем, когда 
вводим, например, новый знак уличного движения. Если 
речь идет об ограничении скорости на каком-то участт  
дороги, то шофер при этом долже.ч быть «обработан» 
таким образом, чтобы при виде материала знака- пере
ходить в состояние человека, знающего, что нужно на
жимать на тормоз. При этом, согласно Т. Котарбин- 
скому, индивид, воспринимая «произведение», вовсе не 
должен как-то действовать. Оп просто «перерабатывает» 
себя в индивида, который способен действовать опреде
ленным образом, знает, как действовать. Шофер, на
пример, не обязательно должен остановиться при виде 
красного света светофора, он может сознательно на
рушить правила уличного движения, но он при этом 
знает, что нужно остановиться. Это и означает, что пре
тендуя на tq, чтобы получить знак или знание в виде 
чего-то телесного и чувственно данного, Т. Котарбин- 
ский фактически «загоняет» все на уровень состояния 
нервных клеток, которое совершенно недоступно в на
стоящее время нашему изучению.

Если попытаться изобразить эту концепцию в форме 
семантического треугольника, то он будет иметь вид:

Индивид в состоянии А

Произведение Индивид в состоянии В
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Схема эта настолько отличается от треугольника Фреге, 
что можно усомниться в правомерности их сопостав
ления. Однако в семантический треугольник вообще 
принято вкладывать очень разное содержание, и при
веденная схема вполне умещается в рамках возможных 
вариаций. Более .того, она является одним из законо
мерных звеньев в системе различных пониманий знака. 
В частности, пользуясь терминологией самого Т. Котар- 
бинского, можно сказать, что треугольник Фреге — это 
одно из тех метафорических выражений, «которые ин
формируют о том, как познает индивид, своеобразно 
обработанный с помощью чисто умственной работы». 
В данном конкретном случае это — метафорическое вы
ражение, которое характеризует состояние А. Индивид 
должен быть приведен в это состояние, ибо в против
ном случае он не воспринимает знак как знак.

В отличие от треугольника Фреге приведенную выше 
схему довольно легко проинтерпретировать. Она пред
ставляет собой'описание некоторого свойства, свойства 
«знаковости». Некоторый материальный объект, назы
ваемый произведением или знаком, воздействуя на ин
дивида, переводит его из состояния А в состояние В. 
Аналогичным образом, например, можно описать свой
ство света' засвечивать фотобумагу или свойство элект
рического тока изменять положение магнитной стрелки. 
Основная трудность в рамках концепции Т. Котарбии- 
ского состоит в том, что, отказавшись от метафори
ческих выражений, мы не умеем теперь отличать со
стояние А от состояния В. У нас отсутствуют объектив
ные критерии. Одна из возможных попыток преодоле
ния этой трудности приводит нас, как мы уже отмеча
ли, к функциональной концепции знака или знания.

4. ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ ПОДХОД 
И СВЯЗАННЫЕ С НИМ ЗАТРУДНЕНИЯ

Функциональный Одно из достоинств функциональ-
подход к описанию НОГО подхода состоит в том, что 

гносеологических ^ ^
объектов мы получаем возможность пол

ностью отбросить то, что проис
ходит в той или иной человеческой голове, и сосредото
чить внимание исключительно на характере внешнего 
поведения, внешних действий, т. е. на тех событиях,
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которые происходят на ленте социального конвейера. 
Описать знак или знание с этой точки зрения — 
значит описать типичные ситуации человеческой дея
тельности, в рамках которых названные объекты явля
ются существенными элементами и функционируют спе
цифическим для них образом. В семиотике ситуации 
такого рода получили название знаковых ситуаций. 
Что они собой представляют? Чаще всего их понимают 
как ситуации коммуникации и включают в их состав 
следующие четыре элемента: два коммуиицирующих 
друг с другом человека, предмет или практическая си
туация, о которой они говорят, знак или совокупность 
знаков, с помощью которых реализуется их общение. 
Иногда такой акт коммуникации описывают гораздо бо
лее детально, увеличивая количество элементов до де
сяти [47, 74].

Большинство существующих определений знака 
носит именно функциональный характер, т. е. описыва
ет способ использования некоторых объектов в челове
ческой деятельности. Схема определения такова: зн ак -  
это то, что используется так-то и так-то. Приведем при
мер. «Знак,— пишет JI. О. Резников,— есть материаль
ный, чувственно воспринимаемый предмет (явление, 
действие), выступающий в процессах познания и обще
ния в качестве представителя (заместителя) другого 
предмета (предметов) и используемый для получения, 
хранения, преобразования и передачи информации о 
нем» [44, 9].

Представим теперь себя в положении внешнего на
блюдателя, который может фиксировать характер че
ловеческих действий и характер того материала, с ко
торым эти действия осуществляются. Он сумеет обна
ружить, что многие вещи функционируют в человече
ской деятельности как знаки, но никогда не сумеет 
предсказать относительно какой-нибудь новой вещи, 
будет она обладать знаковыми функциями или нет. 
Зная, например, как функционирует слово «пять», он не 
сумеет предвидеть, что значок «5» функционирует так 
же. Иными словами, он обнаружит, что знаковые функ
ции вещей никак не связаны с материалом, что знаком 
может быть любая чувственно воспринимаемая вещь 
и что предварительное изучение этой вещи ничего не 
даст -для выяснения того, будет она функционировать

45



как знак или нет. «Материальный предме? становится 
знаком,— пишут А. Полторацкий и В. Швырев,— не в 
силу своих природных особенностей, а в результате 
того, что он начинает выполнять особую роль в чело- 
веческой деятельности, занимает определенное место в 
сложной системе связей и отношений между различны
ми предметами, которая называется знаковой ситуа
цией. Поэтому есть все основания для вывода о том, что 
специфические свойства знака — и прежде всего его зна
чение — функциональны по своей природе» [38,47—48].

Чисто функциональные характеристики противопо
ложны атрибутивным. Оставляя на дальнейшее более 
детальный анализ этого противопоставления, ограни
чимся пока одним конкретным примером. Говоря, что 
сахар растворим в воде, мы фиксируем свойство сахара, 
даем ему атрибутивную характеристику. Но кусок саха
ра можно использовать и в качестве заместителя утерян
ной белой пешки на шахматной доске. В таком случае, 
говоря, что сахар — это пешка, мы даем не атрибутив
ную, а функциональную характеристику, фиксируя не 
свойство, а функцию. В чем разница? В первом случае, 
пытаясь ответить на вопрос, почему именно сахар ра
створим в воде, но не растворим, скажем, в эфире, мы 
будем исследовать сахар и воду как материальные объ
екты, изучать их состав, структуру и т. д. Во втором 
случае такое поведение было бы абсолютно лишено 
всякого смысла. Иначе говоря, чисто функциональные 
характеристики в отличие от атрибутивных безразлич
ны к материалу, не вытекают из его особенностей, 
обусловлены целиком внешней ситуацией. В этом смысле 
подход Т. Котарбинского по своей направленности яв
ляется не функциональным, а атрибутивным, ибо «зиа- 
ковость» того или иного материала определяется у него 
предварительной «обработкой» индивида. Отвечая па 
вопрос, почему тот или иной текст имеет или не имеет 
смысловое значение, мы, по Т. Котарбинскому, должны 
изучать состояние нервных клеток. Отказавшись от по
следнего по вполне понятным причинам, мы теряем 
и атрибутивность нашего описания знака. Изображение 
знаковой ситуации — изображение фупкций, а пе 
свойств.

Необходимо отметить, что функциональный под
ход — обычное явление в гносеологическом исследова
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нии. Он характерен не только для описании лишка, но и 
для описания других объектов, изучаемых в гносео
логии, для описания гносеологических объектов во
обще. В частности, это хорошо видно на материале 
определений таких категорий теории познания, как 
модель, прибор, факт и т. д. Приведем несколько при
меров. «Категория факта,— пишет П. В. Копнин,— 
определяется через нахождение его места в ходе науч
ного исследования, той функции, которую он играет в 
нем. ...Знание приобретает качество фактичности, если 
оно: 1) достоверно, 2) служит исходным моментом в 
постановке и решении научной проблемы» [22, 227]. 
Аналогичным образом Б. Я. Пахомов определяет при
бор: «Прибор,— пишет он,— есть материальное тело, 
способность которого отражать свойства других мате
риальных тел используется человеком в целях их по
знания и практического применения» [47, 352].

Аналогия этих определений с приведенным выше 
определением знака ̂ совершенно очевидна. Аналогичны 
и некоторые трудности, которые при этом неизбежно 
возникают. Они связаны в первую очередь с тем, что 
исследователь не имеет возможности выделить объект 
своего изучения в качестве некоторого материала или 
вообще в виде чего-то ставшего и пребывающего. Лю
бое знание» может быть фактом, если оно занимает 
в деятельности определенное место, любая вещь может 
в некоторых условиях функционировать как прибор. 
Поэтому единственное, что нам остается,— это анализ 
некоторых «приборных ситуаций» или ситуаций анали
за фактов. По внешнему виду вещи или на основании 
знания ее структуры мы не можем предвидеть, будет 
она или не будет когда-либо функционировать как при
бор. Сама постановка вопроса об устройстве прибора в 
обычном техническом смысле слова должна в рамках 
чисто функционального понимания выглядеть как нечто 
парадоксальное*, ибо под строением в таком случае мож
но понимать только «строение» «приборной ситуации».

Очевидно, что знание тоже можно определить и ана
лизировать с чисто функциональной точки зрения. Так, 
географическая карта, лежащая на столе, есть некото
рый материал — лист бумаги с пятнами разноцветной 
краски. Можно ли, указав на материал, сказать: «Это — 
знание»? Вероятно, нет. Для ребенка, который делает
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бумажные самолетики, карта вовсе не знание, а объект 
его конструкторских вожделений. Невольно напраши
вается предположение, что быть знанием — это только 
ситуативная характеристика данного материала, он 
становится знанием только тогда, когда его используют 
соответствующим образом. Если принять эту точку 
зрения, то под исследованием знания нужно понимать 
выделение и анализ соответствующих «знанцевых си
туаций», а структура знания может бь!ть представлена 
только как набор связей внутри таких ситуаций или 
между ними.

На первый взгляд может показаться, что мы тем са
мым решили все стоящие перед нами проблемы: зна
ние может быть представлено как некий объект, суще
ствующий вне и независимо от исследователя. Из арсе
нала последнего исключается гносеологическая интро
спекция и связанные с ней парадоксы. Он занимает 
внешнюю позицию по отношению к изучаемой действи
тельности, которая при этом вполйе доступна если не 
непосредственному, то опосредованному эмпирическому 
анализу. Короче говоря, мы теперь можем спокойно 
изучать события на ленте «конвейера», применяя 
обычные методы естественнонаучного исследования. Но 
это только на первый взгляд. В действительности функ
циональный подход приводит сразу же к новым труд
ностям, которые имеют не менее принципиальный ха
рактер, чем те, что были рассмотрены до сих пор.

Выше уже отмечалось, что при 
Недостатки чисто функциональном описании

чисто мы терЯем объект как некоторый
функционального г  1

описания материал, теряем его как нечто
пребывающее и предшествующее 

акту функционирования. Функциональные характери
стики — вечные кочевники, которые постоянно «пере
бираются» с материала на материал, а в определенном 
месте то неожиданно возникают, то бесследно исчезают. 
Все это совершенно необходимо иметь в виду, если мы 
хотим последовательно реализовать функциональный 
подход в понимании знака, знания или прибора.

Рассмотрим в качестве примера следующую ситуа
цию: на столе лежат шары разного цвета и формы, и 
присутствующие берут их по одному или по два, рас
сматривают и кладут обратно на стол. Введем следую



щие функциональные определения: шар, который на
ходится в данный момент в правой руке,— это правый 
шар; шар, находящийся в левой руке,— левый. Понят
но, что каждый шар может быть то левым, то правым, 
причем его характеристики меняются от случая к слу
чаю, а иногда и совсем исчезают, когда шар просто ле
жит на столе. Последнее особенно интересно в контек
сте дальнейшего обсуждения. Можно ли указать на 
столе правые и левые шары? Отрицательный ответ со
вершенно очевиден. Правда, после некоторого акта их 
изучения со стороны присутствующих можно указать, 
какие шары были правыми, а какие левыми, но это уже 
не имеет значения, ибо в дальнейшем их могут рассмат
ривать и иначе.

Устраивает ли нас подобная картина при описании 
гносеологических объектов? Начнем с прибора. После
довательно проведенный функциональный подход озна
чает, что предмет является прибором только тогда, 
когда он включен в исследовательскую деятельность, 
он — прибор только в динамике и не имеет, так ска
зать, массы покоя. Вещь, которая просто стоит на столе 
или полке шкафа,— это, с указанной точки .зрения, не 
прибор. Мы должны подождать, пока подойдет ее оче
редь быть использованной, и только в этом процессе 
она либо отанет, либо не станет прибором. Такой под
ход, однако, многого не объясняет.

На самом деле, вещь является прибором и тогда, 
когда она «покоится». Мы однозначно можем отличить 
на полках шкафа приборы от неприборов, и сделать это 
довольно просто: надо спросить специалиста. Аргумент 
такого рода может показаться шуткой и вызвать улыб
ку, но он вполне серьезен. Для того, чтобы отличить 
щелочь от кислоты, нам необходим индикатор в виде 
лакмусовой бумажки. В такой же степени, если перед 
нами множество вещей и мы хотим выделить из этого 
множества подмножество приборов, нам необходим ин
дикатор. В качестве последнего и выступает специалист- 
эксперт. Но как оп это делает? Если «приборность» — 
это чисто функциональная характеристика, то вещь, 
как уже отмечалось, не станет прибором до ее включе
ния в деятельность. Между тем любой специалист дей
ствует достаточно избирательно и включает в эту дея
тельность далеко не все вещи, а только некоторые. Не
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означает ли это, что «приборность» — нечто пребываю
щее, нечто такое, что сохраняется как свойство вещи? 
Мы знаем, что весы — прибор независимо от того, взве
шиваем мы сейчас что-либо или нет. Словом, в вещи 
есть некоторая «субстанция прибориости», и именно эту 
субстанцию и усматривает эксперт. Значит, чисто функ
циональная характеристика таких объектов, как прибор, 
недостаточна. Их надо рассматривать независимо от 
конкретных актов использования. Последние — это толь
ко та среда, в которой проявляются особые приборные 
свойства вещи.

С аналогичной ситуацией мы сталкиваемся и в слу
чае знака, и в случае знания. Географические карты, 
например, остаются знанием и в походной сумке путе
шественника, и на полках библиотек. Это очевидно, 
ибо в противном случае мы не могли бы объяснить 
сам факт их хранения. Вернемся в этой связи к при
меру с шарами. Можно, конечно, хранить шары, но 
при всем- желании нельзя хранить правые шары или 
левые. В такой же степени можно хранить рулон бу
маги с пятнами краски, но хранить именно карты Ев
ропы и Азии — это абсурд в рамках последовательного, 
чисто функционального подхода. Следовательно, зна
ние есть нечто пребывающее, а не просто функция, 
которая появляется и исчезает вместе с соответствую
щим актом деятельности.

Отметим еще одно обстоятельство. Чисто функци
ональное понимание знака в значительной степени 
противоречит тезису о ёго социальной природе и ие 
объясняет, в частности, его роли как средства социаль
ной коммуникации. Тот или иной знак существует 
в рамках не одной, а многих повторяющихся знаковых 
ситуаций, и при этом в каждой из них он должен функ
ционировать в некоторых пределах одинаковым обра
зом. Так, при красном свете светофора на любом уча
стке дороги возникает примерно одинаковая ситуация, 
отличная от ситуации при зеленом свете. Чем обуслов
лен этот перенос функций знака из одной ситуации в 
другую? Ситуация определяет знак или знак опреде
ляет ситуацию? Если брать за исходное и определяю
щее ситуацию — а именно с этим и связан функци
ональный подход — то получится, что сигнальная функ
ция светофора есть нечто вторичное по отношению
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к поведению водителей. Иначе говоря, возникает ил
люзия, аналогичная той, когда течение реки объясня
ют вращением мельничных колес. Но если признать, 
что определяющим является знак, то мы тем самым 
сразу выходим за рамки чисто функциональной пози
ции в его понимании и вынуждены поставить вопрос 
о том, чем же определяются его знаковые свойства.

Итак, «приборность», «знаковость» и т. п.— это не
которые атрибутивные характеристики, некоторые пре
бывающие, сохраняющиеся свойства вещей, не только 
относительно не зависящие от конкретных актов их 
употребления, но, наоборот, скорее, определяющие ха
рактер этих актов. Недостаточность функционального 
подхода к описанию гносеологических объектов в том 
как раз и состоит, что он не схватывает этой их сторо
ны, их атрибутивности. Обнаруживается, что объект 
изучения еще не выделен нами полностью: события, 
происходящие на конвейере, имеют свое основание в 
чем-то таком, что нам пока не известно. Фигурально 
выражаясь, функциональный подход дает нам заведо
мо неполный список действующих лиц. В детективной 
истории, которую должен разгадать гносеолог, кроме 
этого присутствует еще один персонаж, который пока 
не назван, но следы которого повсеместно встречаются 
на месте преступления. Кто же он такой? Рассмотрим 
некоторые из существующих попыток приподнять эту 
завесу неизвестности.

Как уже отмечалось, один и тот 
Конвенционализм же знак будучи включен во мно- 

в пониманиизнака гие ситуации деятельности, функ
ционирует в них, вообще говоря, 

одинаковым образом. Есть некоторая достаточно жест
кая «согласованность» в использовании знаков, являю
щаяся необходимым условием актов коммуникации. 
Это естественно наталкивает на мысль о существова
нии особых социальных механизмов, которые обеспечи
вают «согласованность», единообразие в процессах ис
пользования и воспроизводства знаков.

«Семиотическая система,— пишет В. М. Солнцев,—* 
в своем существовании зависит от человеческого кол
лектива (общества) и не зависит от отдельного чело
века. Семиотические системы существуют объективно 
в том смысле, что связи, установленные человеком меж
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ду материальными элементами семиотической системы 
и тем, что они выражают, объективируются для дан
ного общества, и каждый новый член этого общества 
воспринимает их как нечто данное ему извне. Так, 
каждый обучающийся водить автомобиль изучает си
стему светового регулирования движения как сущест
вующую до него и вне его» [48, 22]. Социальный ме
ханизм, обеспечивающий существование знака, по 
В. М. Солнцеву,— это акт соглашения, конвенции. 
«Природа знака,— пишет он,— не предопределена при
родой обозначаемого предмета. Связь между ними ус
танавливается на основе сознательного или бессозна
тельного «соглашения». Человека, которому объяснили, 
что предмет А обозначает предмет В , можно считать 
присоединившимся к некоторому „общественному со- 
глашению“» [48, 99].

Аналогичной, но несколько более общей точки зре
ния придерживается А. И. Ракитов. Семантический 
треугольник в его интерпретации выглядит следующим 
образом:

Акт обозначения

Знак-символ Объект

«Отношение обозначения,— пишет он,— не сущест
вует в естественном виде и устанавливается особым, 
социальным актом — актом соотнесения знака с объек
том. Здесь я не случайно употребил слово «социальный». 
Дело в том, что знак должен быть общезначимым, т. е. 
употребляться в определенном коллективе людей од
ним и тем же способом, иначе он не сможет выполнять 
функцию средства хранения, фиксирования и передачи 
человеческого знания» [41, 44].

Итак, характеристики знака не чисто функциональ
ны по своей природе, они заданы до возникновения 
знаковой ситуации, заданы некоторым актом обозначе
ния, некоторым соглашением или конвенцией. Что со
бой представляет это соглашение по содержанию? Ясно, 
что мы должны зафиксировать в нем материал знака, 
его денотат, его смысл. Иными словами, основные пунк

52



ты соглашения должны примерно соответствовать тре
угольнику ,Фреге. Это не случайно. Выше уже отмеча
лось, что, изображая знак по Фреге, мы фактически 
схематизируем те предписания или нормативы, кото
рые лежат в основе наших операций с материалом зна
ка и определяют «зиаковость» этого материал .̂ В схе
ме А. И. Ракитова эти предписания как раз и рас
смотрены в качестве условия существования знака, 
с чем нельзя не согласиться. Наконец, если придержи
ваться этой схемы, то понимание знака или его содер
жательный анализ можно представить как некоторую 
«реконструкцию» или переформулировку исходного 
соглашения.

Вряд ли нужно специально доказывать, что анало
гичная концепция может быть развита и применитель
но к другим объектам гносеологии, т. е. речь идет, как 
и в предыдущих случаях, не о частных точках зрения, 
а о достаточно общих и принципиальных методологи
ческих позициях. Поясним это на ряде примеров. Так, 
в случае с прибором мы легко обнаружим наличие осо
бых инструкций, определяющих назначение прибора и 
его функционирование в ходе исследования. Эти инст
рукции нередко представлены в виде особых текстов, 
которые прикладываются к прибору.

Несколько сложнее дело обстоит со знанием в силу 
трудности выделения и фиксации подобного рода ин
струкций, но в простейших случаях такая фиксация 
вполне возможна. Вернемся к примеру с географиче
ской картой. Ее можно использовать разлйчным обра
зом, как в познавательной, так и в практической дея
тельности, однако, превращая карту в оберточную бума
гу, каждый сознает, что использует ее не по назначению. 
Что собой представляет это «назначение»? Карта в дан
ном случае является очень удобным материалом для 
иллюстрации, ибо инструкции, указывающие, как с ней 
работать, достаточно четко и полно зафиксированы — 
их можно найти в учебнике картографии.

Возникает принципиальный вопрос, который нельзя 
оставить без ответа: что собой должен представлять 
анализ знака или знания в рамках их конвенциональ
ного понимания? Если речь должна идти о выделении 
и фиксации соответствующих «инструкций», то чем это 
будет отличаться от содержательного анализа знания,
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который уже был рассмотрен в начале главы? В прин
ципиальном плане, вероятно, ничем.

Рассмотрим более внимательно исходные предпо
сылки конвенционального подхода. Чисто функциональ
ное понимание гносеологических объектов преодолева
ется здесь за счет введения нового элемента — акта 
обозначения или конвенции. Но что собой представля
ет этот последний? «Знак-символ*— пишет А. И. Раки- 
тов,— приводится в отношение обозначения к своему 
объекту при помощи других знаков. Последние могут 
обладать самой различной формой и иметь самый раз
личный материал, они могут выступать в виде указа
тельных жестов или в виде знаков той же природы, 
что и вновь вводимый знак. Но какова бы ни была их 
форма, их внешний вид, они необходимы» [41, 45]. 
Таким образом, оказывается, что акт обозначения — 
это нечто в свою очередь предполагающее наличие 
знаков.

Мы попадаем в своеобразный заколдованный круг, 
из которого не видно выхода, вернее, выходы есть, но 
они ведут не вперед, а назад, в область уже рассмот
ренных и оставленных подходов. Можно, например, 
пойти по пути содержательного интроспективного ана
лиза тех соглашений, которые обусловливают свойства 
знака или знания. Можно ввести в сферу рассмотрения 
человека, который, понимая содержание соглашений, 
действует соответствующим образом. Если при этом 
все объяснять особыми внутренними состояниями этого 
человека, то позиция будет эквивалентна позиции 
Т. Котарбинского. Наконец, возможен и чисто функци
ональный подход. От рассмотренного выше он будет 
отличаться только тем, что в состав знаковой ситуации 
вводится еще один элемент — соглашение, характери
стики которого заданы тоже чисто функционально от
носительно этой же самой ситуации. Поскольку один 
знак по отношению к другому не проявляет и не мо
жет проявлять никаких атрибутивных характеристик, 
семантический треугольник в том виде, который ему 
придает А. И. Ракитов, на самом деле ни на йоту не 
приближает нас к пониманию свойства «знаковости». 
Иными словами, конвенционализм — это вовсе не вы
ход из рассмотренных затруднений. Он только отодви
гает их на шаг дальше, создавая иллюзии.
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Еще одной попыткой преододоп,
Двойственность чисто функциональный подход яи-

ляется концепция двойственности 
знака, согласно которой свойство «знаковости» связа
но не с именем, не с символом, не со знаковой формой, 
а с чем-то более сложным, включающим в свой состав 
и знаковую форму и значение. Существуют различные 
варианты этой концепции. Мы остановимся на одном, 
который в контексте данного обсуждения представля
ется более интересным. Речь пойдет о концепции 
Г. П. Щедровицкого и В. Н. Садовского в том. ее ви
де, как она изложена в [66].

«На первый взгляд,— пишут авторы,— может пока
заться, что знаки... ничем не отличаются от объектов 
физики и химии: представленные в текстах разного 
рода, в особенности как последовательности графиче
ских значков, они вроде бы тоже противостоят иссле

дователю как чисто объективные образования и поэто
му с ними тоже можно оперировать как с объектами. 
Но это только видимость. Графические значки, фикси
руемые в виде текстов, не являются еще целостными 
знаками: они составляют лишь одну часть знаков, имен
но — материал их знаковой формы, а самое главное для 
знаков — их значение, лежит вне материала, в чем-то 
другом» [06, 44].

Итак, имя, или знаковая форма, с которой мы не
посредственно имеем дело, представляет собой только 
часть знака. Это проявляется, в частности, в том, что 
два человека, один из которых знает язык, а другой не 
знает, по-разному относятся к одному и тому же тек
сту. Один его понимает, а другой нет. «Фактически эти 
два человека имеют дело с совершенно разными обра
зованиями; перед ними, если можно так выразиться, 
разные действительности» [66, 45]. Один видит перед 
собой знаки, другой — только графические значки, 
только материал знаковой формы.

Свою точку зрения авторы резюмируют следующим 
образом: «Правильная, на наш взгляд, трактовка всех 
этих явлений может быть выражена в тезисе: сущест
вуют объективные значения знаков, независимые от 
деятельности понимания индивидов; эти объективные 
значения обнаруживаются в деятельности пони
мания и приобретают новое существование и новую
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форму в сознании ищщвидов... Таким образом, в знак, 
кроме материала знаковой формы, входят еще значе
ния, они являются действительностью совсем особого 
рода, принципиально отличной от материала знаков, 
и лежат где-то в связях или отношениях этого мате
риала, с одной стороны, к человеку, а с другой — к це
лому ряду различных объективных образований; если 
говорить еще точнее, они заключены в способах дея
тельности человечества с материалом знаков; эта осо
бая и необычная форма их существования приводит к 
тому, что они выступают какими-то мистическими об
разованиями...» [66, 45—46].

Сопоставим эту точку зрения с уже рассмотренные 
ми выше< «Тот или иной «кусочек материи»,— пишет 
В. М. Солпцев,— становится знаком только после того, 
как он наделяется свойством указывать на что-то или 
обозначать что-то» [48, 99]. Знак здесь — это «кусо
чек материи», т. е. знаковая форма; его «свойство» 
обозначать что-то обусловлено соглашением, конвенци
ей. Понимание знака, с этой точки зрения, в значи
тельной степени эквивалентно пониманию и использо
ванию исходного соглашения. Если последнее тоже 
в свою очередь зафиксировано в определенной знаковой 
форме, то понимание одного знака сводится здесь к по
ниманию других, что ничего не объясняет по сущест
ву. В. Н. Садовский и Г. П. Шедровицкий выходят из 
этого затруднения, приписывая знаку сложное строе
ние и включая в него наряду со знаковой формой еще 
и «значение». Понимание, с этой точки зрения,— это 
осознание присущих знаку объективных значений. 
С одной стороны, перед нами понятный и вполне оп
равданный ход мысли. Не имея возможности объяс
нить «знаковость», исходя из Материала знаковой фор
мы, мы предполагаем, что помимо этой знаковой формы 
есть еще что-то, что знак не выделен нами полностью. 
На этом пути, однако, нас подстерегают новые 
трудности.

Что собой представляют эти таинственные значе
ния, которые входят в состав знаков? Авторы утверж
дают, что мы имеем здесь дело с «действительностью 
совсем особого рода», что значения «заключены в спо
собах деятельности человечества с материалом знаков». 
Если это — нечто, зафиксированное в виде каких-то пра
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вил или алгоритмов, то мы возвращаемся к конвенцио
нальной концепции с той только разницей, что соглаше
ние или акт обозначения включены теперь в состав знака. 
Но под «способом деятельности» можно понимать всю 
совокупность знаковых ситуаций, которые когда-либо 
имели место. В этом случае перед нами, действительно, 
новая и небезынтересная точка зрения. В каждой зна
ковой ситуации, взятой изолированно, знак получает 
только чисто функциональное определение, но если 
взять их все в совокупности, то окажется, что преды
дущие определяют последующие. Понимание данного 
конкретного знака, данной знаковой формы можно 
представить как акт действия по аналогии: понять — 
это значит найти в прошлом аналогичные ситуации. 
Короче говоря, человек способен понять тот или иной 
знак, если ои уже пользовался им в прошлом или ви
дел, как пользуются другие.

Надо сказать, что в рамках представлений о двой
ственности знака такая интерпретация «значения» 
приводит к дополнительным трудностям. Если значе
ние — это часть знака (а как раз на этом и настаивают
В. И. Садовский и Г. П. Щедровицкий), то необходи
мо ответить на вопрос, как именно связаны данная 
знаковая форма и совокупность прошлых знаковых си
туаций, что» именно объединяет их в целое. Но нетруд
но заметить, что никакой непосредственной связи 
здесь нет. Если ребенок сует себе в рот жука по ана
логии с конфетой, то это отнюдь не означает, что жук 
и конфета сами по себе образуют некоторое целое. 
В качестве целого выступает здесь поведение ребенка, 
его деятельность, последовательно ассимилирующая 
элементы среды. Аналогичным образом и в случае зна
ка, приплюсовывая значение к материалу знаковой 
формы, мы не получаем никакой целостности, никако
го нового объекта, который можно было бы исследовать.

Авторы и сами это осознают" и на этом основании 
полностью отрицают возможность познания знаков в 
рамках традиций естественнонаучного исследования. 
«Знаки как объекты,— пишут они,— принципиально 
отличны от обычных объектов-вещей, и исследователь 
в ходе анализа не может оперировать ими так, как он 
это делает с объектами физики и химии» [66, 46]. 
В чем же отличие? Оказывается, что объекты, изучае
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мые в физике и химии, «всегда как целое противосто
ят исследователям; с ними можно оперировать, приво
дить их во взаимодействие с другими объектами, раз
лагать, соединять в комплексы и т. д.» [66, 44], новее 
это невозможно при изучении знаков.

В таком случае вся концепция двойственности зна
ков оказывается противоречивой. С одной стороны, пы
таясь объяснить тот факт, что знак понимается, мы 
предполагаем, что он образует некоторое целое, вклю
чающее в себя не только знаковую форму, но и значе
ние. С другой стороны, однако, обнаруживается, что 
никакой целостности мы не имеем, что связь значепия 
и знаковой формы опосредована человеком и прежде 
всего актом понимания знака. Последнее есть не просто 
осознание прошлых знаковых ситуаций, но как раз 
«увязывание» их в осознании с материалом данной 
конкретной знаковой формы. Аналогичным образом 
жук и конфета связаны только в сознании ребенка, 
сами по себе они обладают лишь некоторым внешним 
сходством. Понимание поэтому можно объяснять, исхо
дя именно из наличия сходства одной знаковой формы 
и другой, но никак не из целостности материала знака 
и значения. Что же в таком случае представляет собой 
знак? Отказавшись от идеи двойственности, мы прихо
дим снова к конвенционализму, хотя и с некоторыми 
существенными видоизменениями. В качестве акта обо
значения фигурирует теперь совокупность прошлых 
знаковых ситуаций. Но это не выводит нас из затруд
нений, а только отодвигает их как бы на один шаг. 
Объяснив настоящее ссылкой на прошлое, мы сталки
ваемся теперь с абсолютно той же самой проблемой при 
объяснении этого прошлого.

Итак, изложенная концепция, как и предыдущие, 
не решает стоящих перед нами проблем и не дает воз
можности выделить знак как особый объект эмпириче
ского исследования. И все-таки в ней потенциально 
имеется такой элемент содержания, который совершен
но не зависит от того, включаем мы значение в состав 
знака или не включаем. Этот элемент принципиально 
важен сам' по себе. Понимание знака связано с осозна
нием прошлых знаковых ситуаций. Их можно рассмат
ривать как «значения» знака, можно считать своеоб
разной формой существования исходного соглашения,
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т. е. актом некоторой стихийной коивепции, ото ужо 
второстепенные детали. Важно то, что мы начали рас
сматривать совокупности знаковых ситуаций, выделяя 
среди них прошлые и настоящие и выявляя связи меж
ду ними. Возникает принципиальный вопрос: не явля
ется ли единственно правильным путем преодоления 
чисто функционального подхода к описанию знака и 
гносеологических объектов вообще переход от анализа 
отдельных обособленных знаковых ситуаций к изуче
нию некоторых систем, образованных ситуациями по
добного рода? Именно это и составит предмет обсуж
дения в следующей главе.



Глава в т о ра я

ПРОБЛЕМА АТРИБУТИВНОГО ОПИСАНИЯ 
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ

Материал предыдущей главы показывает, что 
трудности, которые встают перед нами на пути эмпи
рического анализа знания, можно свести к двум основ
ным положениям. Первое: в ходе анализа мы часто 
оказываемся на пути «самонаблюдения» или, точнее, 
гносеологической интроспекции и попадаем в ситуацию 
парадокса Мидаса,* когда любой результат исследова
ния вдруг обнаруживает себя в качестве элемента или 
условия существования изучаемого объекта. Это озна
чает, что мы не сумели должным образом отделить се
бя от-объекта, он не противостоит исследователю как 
нечто достаточно отчужденное и само по себе сущее. 
Второе: мы не умеем фиксировать свойства гносеологи
ческих объектов, не умеем строить их атрибутивные 
описания. Попытка преодоления интроспекции приво
дит, как правило, к чисто функциональному понима
нию знака или знания. Отказываясь от пересказа на
шего их понимания, мы вынуждены либо просто по
стулировать их функции как нечто ситуативное и не 
имеющее своего обоснования в соответствующем мате
риале, либо опять возвращаемся к интроспекции, но 
в более замаскированном виде. Это свидетельствует 
о том, что объект изучения ие выделен нами полностью, 
что мы имеем дело не с целостной и относительно обо
собленной системой, а только с некоторыми фрагмента
ми той действительности, которую надо изучать. Обе 
трудности имеют принципиальное методологическое 
значение и вполне заслуживают специального рас
смотрения. Начнём с проблемы атрибутивного 
описания.
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1. ПРИНЦИПЫ И ТРУДНОСТИ 
АТРИБУТИВНОГО ОПИСАНИЯ

До сих пор мы отталкивались от конкретных, 
реально существующих позиций в понимании гносео
логических объектов, что неизбежно вело к некоторой 
ситуативности и фрагментарности в постановке и рас
смотрении постоянно возникающих здесь методологиче
ских проблем. Теперь мы пойдем в какой-то степени 
обратным путем и попытаемся синтезировать результа
ты предыдущего анализа в свете общефилософских ка
тегориальных представлений.

Допустим, что на столе лежат об-
Л разцы двух разных минералов,Функциональная r  ^  ^ J ^ г  »

и морфологическая например кварца и циркона, и за- 
характеристика дача состоит в том, чтобы разли- 

объектов чить, дифференцировать эти объ
екты для нашего собеседника. 

Действуя простейшим способом, мы берем со стола 
конкретный кристалл, показываем его и говорим: «Это — 
циркон». Мы непосредственно демонстрируем тот объ
ект, тот материал, который надо выделить. Можно по
ступить несколько иначе и продемонстрировать не тот 
кристалл, который лежит на столе, а другой, достаточ
но на него ^похожий, сказав при этом: «Циркон вот 
такой». В обоих случаях мы будем говорить о морфо
логической характеристике объекта. Она всегда пред
полагает демонстрацию или указание некоторого об
разца этого объекта, реализованного в виде конкрет
ной вещи или события.

Возможен другой, более опосредованный способ 
характеристики. Можно выделить циркон с помощью 
следующей фразы: «Циркон —это то, что лежит ря
дом с шариковой ручкой». В этом случае непосредст
венно указывается не сам циркон, а другая вещь или 
событие, которые связаны с цирконом определенным 
образом. Используя такое указание, наш собеседник 
должен сначала найти на столе шариковую ручку, 
а только потом кристалл циркона. Мы в подобных си
туациях будем говорить в дальнейшем о функциональ
ной характеристике обт^екта. Опа всегда представляет 
собой фиксацию связей этого объекта с другими объ
ектами. Последнее означает, в частности, что функцио
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нальная характеристика, если речь идет об эмпириче
ском исследовании, обязательно предполагает и морфо
логическую, но применительно к какой-то другой 
действительности. Определив циркон как нечто, лежа
щее рядом с шариковой ручкой, мы должны теперь 
как-то определить, что такое ручка и что такое «ле
жать рядом». В простейшем случае мы должны проде
монстрировать и то, и другое.

Функциональные характеристики, как уже отме
чалось в первой главе, нередко носят ситуативный ха
рактер и словно «кочуют» с одного материала на дру
гой. Кристалл кварца, который сейчас лежит на столе, 
можно положить в ящик, можно взять в руки или по
ложить за стекло витрины. То же самое можно про
делать с цирконом, и он приобретет те же самые 
функциональные характеристики. Но кристалл кварца 
и кристалл циркона — это морфологически разные 
объекты, непохожие друг на друга.

Очевидно, что непосредственная морфологическая 
характеристика объекта не всегда возможна, так как 
объект исследования далеко не всегда представляет 
собой нечто чувственно данное и демонстрируемое. На
пример, в случае опосредованного эмпирического ис
следования, возникают, как правило, сложные иерар
хии морфологических и функциональных характери
стик, которые, однако, не будут нас здесь интересовать. 
Дальнейшее изложение — это анализ только наиболее 
тривиальных случаев, когда простая демонстрация не 
вызывает затруднений.

Нетрудно показать, что практическая деятельность 
с любыми чувственно данными объектами предпола
гает единство их функциональных и морфологических 
характеристик. Действительно, с одной стороны, объ
ект, с которым мы оперируем, всегда функционально 
определен относительно этих операций. Он выступает 
как некоторый х , с которым делают то-то и то-то. Но, 
с другой стороны, человек должен уметь распознать 
этот объект до того, как он начал с ним действовать, 
а это можно в простейшем случае сделать только мор
фологически, т. е. па основании сходства с имеющими
ся образцами. Иными словами, если взять эти характе
ристики изолированно, то в одном случае мы будем 
знать, как действовать, не зная с чем, а в другом —
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будем знать с чем, не зная как. Практическая дея
тельность, следовательно, с самого начала предпола
гает установление соответствия материала и функции, 
т. е. знание свойств. Однако в сфере теоретических 
представлений об объекте это зачастую не сразу на
ходит свое отражение. Здесь можно паблюдать после
довательные переходы от одного способа понимания 
и определения к другому, знаменующие собой нередко 
важные этапы в развитии науки. Так, в истории почво
ведения почва понималась первоначально как пахот
ный слой, т. е. как то, что пашут. Ясно, что перед аза
ми функциональная характеристика. Ее ситуатэдвность, 
зависимость от конкретной практической ситуации 
приводила на первых этапах развития почвоведения 
к большому разнобою в эмпирическом выделении почв. 
Одни, например агрономы, относили к почве только 
поверхностный слой, пронизанный корнями травяни
стых растений. Другие, например лесоводы, есте
ственно,, были склонны выделить более массивный го
ризонт, связанный с жизнью деревьев [39, 641; 16, 
209]. В таких условиях, разумеется, не могло сущест
вовать никакой науки о почве как особом теле приро
ды. Заслуга В. В. Докучаева, в частности, состояла 
в том, что оп впервые дал не функциональную, а мор
фологическую ^характеристику почвы, выделив почву 
независимо от того, пашет ее человек или нет. Преж
де всего это связано с введением представления о 
почвенном профиле. Именно почвенный профиль, его 
описание или демонстрация становится средством мор
фологического задания почвы. «Назовите почвоведу,— 
пишет Б. Б. Полынов,— любую категорию, любой тип 
докучаевской классификации, и это название неминуе
мо вызовет у него представление о том или ином поч
венном профиле...» [39, 619].

Рассмотрим теперь сложившуюся ситуацию. Функ
циональная характеристика почвы оказывается ситуа
тивной и не способной однозначно выделить объект 
изучения Морфологическая характеристика достаточно 
четко специфицирует этот объект, но совершенно 
безотносительно к его функциональным параметрам, 
характеру использования его человеком. Возникает 
новая задача: необходимо как-то связать эти характе
ристики друг с другом, установить между ними соот
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ветствие, научиться выводить одни из других. 
Грубо говоря, имея морфологическую характеристику 
объекта, человек должен знать на этом основании, как 
с ним можно действовать. Это означает, что следую
щим шагом в исследовании должна быть фиксация 
свойств объекта, или его атрибутивное описание.

Что такое свойство? Общая по-
Атрибутивные становка этого вопроса не может 

характеристики г
объектов входить в нашу задачу, и мы за

тронем его только применительно 
к проблеме взаимосвязи функциональных и морфоло
гических характеристик.

Рассмотрим высказывание «Сахар растворим в во
де». Оно, конечно, фиксирует свойство сахара. Но что 
это фактически означает? Следует ли понимать это 
высказывание так, что речь идет о конкретном собы
тии: некоторый кусок сахара растворяется в данный 
момент в данном объеме воды? Видимо, нет. Вещество, 
о котором идет речь, может в этот момент вовсе не 
взаимодействовать с растворителем, мы можем вообще 
не знать, произойдет когда-нибудь такое взаимодейст
вие или не произойдет никогда. Это не существенно. 
Высказывание фиксирует не действительное событие, 
а только некоторую объективную возможность.

Сахар можно задать морфологически, продемонст
рировав его в виде • конкретного образца. Можно оха
рактеризовать его функционально через указание свя
зей и взаимодействий с другими объектами. В частно
сти, в акте растворения он функционально определен 
относительно воды: он растворяется. Атрибутивная 
характеристика связывает материал и функцию, она 
как бы «склеивает» их, устанавливает между ними од
нозначное и необходимое соответствие. «Сахар раство
рим в воде» — это значит, что данное вещество, пред
ставленное в конкретном материале, в принципе может 
взаимодействовать с водой так, а не иначе. Давая ат
рибутивное описание, мы, с одной стороны, должны 
предъявить объект, продемонстрировать его, а с дру
гой — перечислить специфичные именно для этого ма
териала возможные функциональные характеристики.

Поясним это на других примерах. Допустим, во 
время соревнований ""какой-либо метатель или прыгун 
побил мировой рекорд. Это определенная фуикциоиаль-
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нал характеристика спортсмена. Можем ли мы па этом 
основании приписать ему .свойство бить мировые ре
корды? Нет, ибо на следующем соревновании он может 
и не повторить свой результат. Однако мы имеем воз
можность в итоге многих наблюдений сказать, что Дан
ный спортсмен обладает свойством показывать резуль
таты не ниже определенного уровня. Такая формули
ровка, действительно, фиксирует некоторую необходи
мую связь между материалом и возможными 
функциями. Аналогично этому, зафиксировав в неко
торой точке земного шара температуру +5°С, мы полу
чили только ситуативную функциональную характери
стику, установив же, что средняя температура января 
здесь равна +20°С, мы уже можем рассматривать это 
как фиксацию свойства.

Вообще, атрибутивное описание объекта предпола
гает не однократное, а многократное 'его наблюдение. 
Оно связано с выделением из всего множества функ
циональных характеристик таких, которые специфич
ны для изучаемого объекта и с необходимостью повто
ряются в соответствующих условиях. То, что кристалл 
кварца лежит на столе рядом с шариковой ручкой,— 
чисто функциональная, ситуативная характеристика. 
Л вот то, что данный кристалл может лежать на столе, 
помещаясь ̂ на нем и не продавливая его,— это уже 
свойство. Оно присуще этому кристаллу независимо от 
того, где он в настоящее время находится.

Функциональные характеристики можно, следова
тельно, разбить на две группы. Первая — характери
стики чисто функциональные, которые не специфичны 
для данного материала и целиком обусловлены внеш
ней ситуацией. Вторая — проявление свойств. Если, 
например, играют шахматисты приблизительно равной 
силы, то выигрыш одного из них вовсе не означает, 
что он обладает свойством выигрывать у другого. Но 
если речь идет о постоянных выигрышах, то налицо 
проявление большей силы одного из противников. 
Атрибутивное описание, как уже отмечалось, не фик
сирует событий или процессов. Описание свойств — это 
описание не того, что в данный момент происходит или 
происходило, но тех возможностей, которые заложены 
в изучаемом материале. Реализация этих возможностей 
в форме конкретных взаимодействий одного ^б.^екта
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с другими объектами — это проявлёнйе свойств. Мы 
будем называть его атрибутивной ситуацией. В нее вхо
дят: 1) изучаемый объект, свойства которого нас инте
ресуют; 2) индикатор — другой объект или объекты, 
с которыми вступает во взаимодействие изучаемый 
объект; 3) событие — то, что имеет место в результате 
взаимодействия изучаемого объекта и индикатора. Так, 
сахар — объект, вода — индикатор, процесс растворе
ния — событие. Понятно, что объект и индикатор — 
взаимозаменимые характеристики. Процесс растворе
ния какого-либо вещества есть проявление свойств не 
только этого вещества, но и воды как растворителя.

Вернемся теперь еще раз к различению функцио
нальных и атрибутивных характеристик. Во-первых, 
как отмечалось, в одном случае речь идет о некоторых 
реально существующих, действительных ситуациях, 
а во втором — о ситуациях возможных. Мы можем ска
зать, например, что кварц — это то, что сейчас лежит, 
лежало или убудет лежать на столе рядом с шариковой 
ручкой. Но в тех случаях, когда кварц не лежит сейчас, 
а лежал или только будет лежать на столе, его функци
ональная характеристика — это тоже дело прошлого 
или будущего, но не настоящего; сейчас, в данный 
момент, она ему не присуща. Наоборот, утверждая, 
что некоторое вещество растворимо в воде, мы имеем 
в виду только некоторую возможную ситуацию раст
ворения, но эта фиксация возможности выступает как 
характеристика вещества в данный момент времени 
независимо от того, когда будет реализована указан
ная возможность. Для того чтобы это имело место, на
до установить необходимое соответствие между мате
риалом вещи, который может быть нам непосредст
венно продемонстрирован, и функциональными харак
теристиками. Иными словами, нам надо знать, что 
изучаемый объект, который в данный момент задан 
только морфологически, при взаимодействии с таким- 
то индикатором вызовет именно такие, а не другие со
бытия. Атрибутивные характеристики всегда ориенти
рованы на прогнозирование определенных атрибутив
ных ситуаций. Если нам показали минерал и сказали, 
что это кварц, то мы не можем на этом основании пред
сказать, какое именно место он займет на столе, 
но можем предсказать, что он пе растворится в кислоте.



Описать, что такое свойство, мож-
Атрибутивные но с помощью несколько обобщен-

характеристики ного представления о памяти, 
и понятие -г, ' *

памяти Будем считать, что каждый объ
ект, каждая вещь обладает па

мятью, в которой записан характер взаимодействия 
этой вещи с другими вещами. Сахар «помнит», что он 
растворяется в воде, вода «помнит», что она растворяет 
сахар. Речь при этом идет не о фиксации прошлого 
опыта, а о некоторой информации, которая изначаль
но «записана» в материале вещи, наподобие генетиче
ского кода у живых, организмов.

Мы не допускаем при этом никаких особых натя
жек. Разобрав какую-нибудь машину на отдельные 
детали, мы можем собрать ее вновь, ибо в материале 
отдельных деталей, в особенностях их размеров и фор
мы «записано», какие именно функции они могут вы
полнять и какое место занимать в составе целого ме
ханизма. Гайка «помнит», что она — гайка, а болт — 
что он болт, и при этом в материале гайки «записано», 
что она наворачивается на данный болт и не навора^ 
чивается на другой. Последнее можно установить до 
акта наворачивания путем измерения болта и гайки. 
Мы пользуемся механическими примерами, так как 
они наиболее просты и наглядны, но то же самое лег
ко проиллюстрировать на фактах других дисциплин. 
В частности, одна из основных проблем химии, про
блема выяснения связи «состав — свойство», предпо
лагает, что свойства как-то «записаны» в матери
але вещи.

Фиксация свойства, с этой точки зрения, есть за
пись на языке науки того, что уже записано самой 
природой. Запись, но не обязательно перевод. Мы не 
всегда знаем «язык» природы, не всегда знаем, как 
именно свойства «записаны» в материале вещей. Фик
сируя свойства, мы просто констатируем тот факт, что 
изучаемые объекты всегда включаются в одни и те же 
атрибутивные ситуации. Так строится предположение, 
что объект «помнит» характер своего «поведения» 
в этих ситуациях, «помнит» те события, которые долж
ны иметь место при взаимодействии с индикатором. 
В случае чисто функциональных характеристик такая 
память отсутствует. Книга не «помнит» ту полку, на
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которой она стоит в библиотеке, и мы должны спе
циально записывать это в соответствующей карточке 
каталога.

Фиксировать свойства вещей на основании наблю
дения атрибутивных ситуаций — это все равно, что су
дить о содержании памяти человека по его поведению, 
по его способности выполнять ту или иную работу или 
решать задачи. Мы не знаем, как именно его навыки 
«записаны» в нервных клетках мозга, шк можем сфор
мулировать их содержание на своем языке. Разумеется, 
идеальный случай — такая ситуация, когда ученый 
знает, с какими именно особенностями материала свя
заны те или иные заложенные в объекте возможности. 
Но чаще всего, устанавливая соответствие функцио
нальных характеристик и материала, мы пользуемся 
теми особенностями последнего, которые просто удоб
ны для его распознавания, хотя и не связаны непо
средственно с «записью» интересующих нас свойств. 
Аналогичным образом, разыскивая в многолюдном зале 
знакомого, который должен сообщить нам важную 
информацию, мы распознаем его по форме носа 
и складке рта, а вовсе не по состоянию нервных 
клеток.

Вернемся теперь к проблемам гносеологии и семио
тики, рассмотренным в первой главе. Можно ли счи
тать, что знаковая ситуация — это частный случай си
туации атрибутивной или что «приборность», «знако- 
вость» и подобные им характеристики представляют 
собой свойства, «записанные» в соответствующем ма
териале? Выше уже было показано, что попытки тако
го понимания встречают существенные трудности. 
Подытожим их еще раз, используя введенные пред
ставления.

Как уже отмечалось, для того чтобы отличить при
бор от неприбора, нужен специалист. Его мы рассмат
ривали как своеобразный индикатор для выявления 
«приборное™». В такой же степени знак от незнака 
может отличить только человек, который знает язык. 
Задача, следовательно, сводится к тому, чтобы отли
чить специалиста от неспециалиста, знающего от не
знающего. Вводя очень сильное допущение, согласно 
которому это можно сделать по состоянию нервных 
клеток, мы получаем возможность трактовать знаковую
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ситуацию как атрибутивную, так как знаковые свойст
ва в данном случае однозначно связаны с материалом 
знака и записаны как в этом материале, так и в па
мяти индивида. Это, однако, возвращает нас к точке 
зрения Т. Котарбинского и далеко уводит от проблем 
гносеологии и семиотики. Гносеологический подход 
должен, вероятно, базироваться на предположении, что 
все люди морфологически одинаковы и один познаю
щий индивид ничем существенно не отличается от дру
гого. Но тогда оказывается, что один и тот же инди
катор в одних случаях выявляет в изучаемом объекте 
знаковые свойства, а в других — не выявляет, и знако
вую ситуацию, следовательно, нельзя отнести к числу 
атрибутивных.

Напрашивается вывод о трех возможных путях ана
лиза, каждый из которых уже был подробно описан. 
Первый путь есть признание того, что быть знанием, 
прибором или знаком — это чисто функциональные, 
ситуативные характеристики, не записанные в мате
риале соответствующих объектов. Это, однако, не толь
ко ставит под сомнение возможность их изучения 
обычными научными методами, но и противоречит 
прежде всего тому факту, что объекты остаются зна
ниями или знаками за пределами конкретных ситуа
ций. Нельзя пе согласцться с К. Поппером, что книга 
является знанием независимо от того, будет ее когда- 
либо и кто-либо читать или нет. Принципиально 
важно только то, что она может быть прочитана, мо
жет быть понята [71, 115]. К. Поппер, к сожалению, 
не объясняет, где и как «записана» в материале книги 
эта возможность понимания и что служит индикатором 
для выявления ее свойств.

Второй путь связан с предположением, что, имея 
дело £о знаковыми формами, мы еще не выделяем 
весь материал знака или знания, что знаковые свойст
ва «записаны» в материале, но в другом. Знающий 
человек взаимодействует со всем материалом, а незна
ющий — только с его частью. В принципе это вполне 
правомерное предположение, много раз успешно про
ходившее в истории развития науки. Сталкиваясь с па
радоксом, когда, казалось бы, одни и те же объекты 
в одних и тех же ситуациях ведут себя по-разному, 
человек искал и рано или поздно находил недостающее
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звено в виде кислорода, витаминов или фильтрующих
ся вирусов. Однако в случае знака или знания этот 
недостающий материал еще никому не удалось выде
лить и представить как единое целое.

Наконец, возможен третий путь. Мы можем пред
положить, что существуют некоторые соглашения, кон
венции, некоторые социальные нормативы, в которых 
закреплены способы употребления вещей. Люди по
добны актерам, исполняющим заранее предписанные 
роли. Мы знаем, что Отелло должен убить Дездемону, 
но было бы ошибкой считать ситуацию убийства про
явлением отношения актеров друг к другу. В такой же 
степени «знаковость» не является отношением мате
риала знаковой формы к человеку или обозначаемому 
предмету. Считая так, мы просто переживаем своеоб
разную «театральную иллюзию». В обоих случаях в ос
нове всего лежит «пьеса».

Пользуясь только что изложенными представления
ми, можно сказать, что третий путь — это введение 
особого централизованного устройства памяти. Свойст
ва таких вещей, как знак, прибор, знание и многих 
других, ие записаны в материале этих вещей, они за
фиксированы в памяти общества. Это вообще довольно 
типичное затруднение, с которым мы сталкиваемся при 
анализе социальных явлений. Сравним, например, друг 
с другом два таких объекта, как кристалл какого-либо 
вещества и воинское подразделение типа дивизии. Не
смотря на всю кажущуюся несопоставимость, в них 
есть и нечто общее. В кристалле частицы вещества 
упорядочены в пространстве. Строй воинского подраз
деления — это также пространственное размещение 
военнослужащих в соответствии с четкими правилами. 
Если кристалл находится в растворе, то отдельные ча
стицы вещества могут переходить из раствора в кри
сталл и обратно. Военнослужащие, образующие диви
зию, периодически заменяются новыми, но дивизия 
остается той же самой. Но даже на уровне столь абст
рактных сопоставлений нетрудно выделить и нечто та
кое, что существенно отличает системы друг от друга. 
Поведение частиц вещества в кристалле определяется 
свойствами этих частиц, которые «записаны» в их ма
териале. Поведение военнослужащих определяется во
инским уставом. Анализ самого материала такой «ве
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щи», как человек, ничего не даст для предсказания 
его поведения в составе воинского подразделения. Мы 
не сумеем даже определить, кто перед нами: спартан
ский гоплит, римский легионер или офицер вермахта. 
Воинский устав — особое устройство памяти, без кото
рого нет и воинского подразделения. Словом, ситуация 
столь же парадоксальна, как если бы мы обнаружили, 
что кристалл не существует без учебника по физике 
твердого тела.

Дело усугубляется тем, что особые элементы типа 
уставов, инструкций, соглашений и т. п. оказываются 
при ближайшем рассмотрении не менее загадочными, 
чем те объекты, свойства которых они фиксируют. „Их 
собственные характеристики, делающие их устройства
ми памяти, представляются чем-то таким, что не «за
писано» в их материале, а это заставляет либо искать 
какой-то новый выход из положения, либо вернуться 
к позиции чисто функционального описания.

Сложившаяся ситуация очень 
^Платона” напоминает знаменитую «пещеру»

Платона, только в несколько 
ином, разумеется, чем у самого Платона, истолковании. 
«Люди,— пишет Платон,— как бы находятся в подзем
ном жилище наподобие пещеры, где во всю ее длину 
тянется широкий просвет. С малых лет у них там на 
ногах и на шее оковы, так что людям не двинуться 
с места, и видят они только то, что у них прямо перед 
глазами, ибо повернуть голову они не могут из-за этих 
оков» [35, 321]. Люди сидят спиной к свету и видят 
только тени на стене пещеры, но не видят самих вещей.

Представим теперь, что на стене пещеры перемеща
ются круглые тени разных размеров, которые иногда 
сталкиваются друг с другом, но ведут себя при этом 
не одинаково. Одни, столкнувшись, отскакивают в раз
ные стороны, другие сразу исчезают из поля зрения. 
Степень деформации при столкновении и характер 
движения тоже различны для разных ситуаций. Сколь
ко бы мы ни изучали эти тени, мы никогда не обнару
жим никаких морфологических различий и никогда не 
сумеем заранее предсказать, как поведет себя в даль
нейшем та или иная вновь появившаяся тень. Иначе 
говоря, картина, которую мы сможем нарисовать, будет 
чисто функциональной. Правда, в тех случаях/когда
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удается проследить несколько столкновений одной и 
той же тени, мы сумеем обнаружить некоторое едино
образие в ее поведении, -но это только увеличит число 
загадок, так как останется совершенно неясно, за счет 
каких механизмов тень может «помнить» характер сво
их движений и почему прошлые столкновения как-то 
определяют последующие.

В чем же выход? В примере с пещерой он доволь
но прост: мы должны повернуться лицом к входу и 
включить в сферу рассмотрения мир тех вещей, кото
рые отбрасывают тени. Тогда мы увидим, что речь 
должна идти, о столкновении разных шаров, одни из ко
торых сделаны из стали или резины, а другие лопается 
наподобие мыльных пузырей. Изучив этот мир, вполне 
допускающий атрибутивное описание, мы поймем и 
мир теней.

Не должен ли и гносеолог поступить аналогичным 
образом? Тени не проявляют относительно друг друга 
интересующих нас атрибутивных характеристик. Но 
в такой же степени знаки не проявляют своих знако
вых свойств ни по отношению к другим знакам, ни 
по отношению к индивидам. Они проявляют другие 
свойства. Индивид, например, может вопринимать ма
териал знаков, может сравнивать их друг с другом, 
отождествлять или различать. Они получат атрибу
тивные характеристики, обычные для любой восприни
маемой вещи, но все это не будет означать проявления 
их знаковых свойств — «знаковость» останется чисто 
функциональным определением. И до тех пор, пока 
индивиды морфологически неотличимы для нас друг 
от друга, как тени на стене пещеры, пока мы не умеем 
морфологически отличать знающего от незнающего, 
эти индивиды не могут выступать в функции индика
тора для выявления знаковых свойств. Задача состоит 
в том, чтобы повернуться на 180°, найти другой мир, 
м*ир единства морфологических и функциональных ха
рактеристик.

Где и как искать этот мир? Будем считать, что ак
ты перемещения и столкновения теней — это аналог 
знаковых или знаниевых ситуаций, и попытаемся «ско
пировать» изм(енение точки зрения. Что значит понять, 
что перед нами только тени? Прежде всего, вероятно, 
мы должны осмыслить происходящее не как некоторую
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целостную атрибутивную ситуацию, а только как со
бытие, только как один элемент этой ситуации наряду 
с другими — объектом и индикатором. Последние — это 
реальные шары и источник света, а свойства, которые 
здесь проявляются,— прямолинейность распростране
ния света и непрозрачность шаров. Не означает ли это, 
что. знаковые, приборные или знаниевые ситуации — 
тоже только события, а объекты и индикаторы нам 
надо искать где-то за их пределами? Впрочем, если 
отказаться от идеи двойственности знака и рассматри
вать в качестве объекта сам знаниевый материал, то 
все упирается в поиски индикатора. Выше, в конце 
предыдущей главы, мы уже говорили, что речь может 
идти о всей совокупности предшествующих знаковых 
ситуаций, о некотором их единстве или системе. Такой 
вывод напрашивается из предпринятых попыток по
нять знак. Но что это за единство, что за мир? Ниже 
мы постараемся показать, что это мир нормативных 
систем.

2. НОРМАТИВНЫЕ СИСТЕМЫ

Простейшие Начнем с простейших примеров.
нормативные Всем хорошо известна детская 

системы» *  у
и их особенности игРа в «испорченный телефон».

Дети садятся в круг, и кто-то 
первый шепчет своему соседу (скажем, справа) какое- 
либо слово или фразу. Тот повторяет -ее следующему 
и т. д., и т. д. В процессе передачи могут иметь место 
отдельные искажения, и тогда передаваемый текст 
очень скоро начинает сильно отличаться от первона
чального. В наиболее простом случае, однако, можно 
предположить, что текст не изменяется или изменя
ется достаточно медленно.

Сравним эту игру с ситуацией, которая сложилась 
однажды совсем в другой области. Известен случай, 
когда английские синицы научились протыкать клювом 
крышки молочных бутылок и выпивать сливки. Дело 
дошло до того, что обычно консервативные англичане 
па этот раз изменили правилам и уже не осмеливались 
оставлять молоко у дверей дома. Как же это произо
шло? Предполагают, что первые синицы научились этому
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случайно, методом проб и ошибок, а затем трюк, «изоб
ретенный» отдельными птицами, переняли другие пу
тем подражания [62, 333].

Нетрудно заметить, что случай с синицами имеет 
много общего с игрой в «испорченный телефон». В обо
их случаях мы имеем некоторое поведение, некоторый 
набор действий, которые сохраняются, воспроизводятся 
и передаются от участника к участнику за счет особо
го отношения подражания или копирования. Одна си
ница копирует действие других, каждый участник 
игры повторяет какую-либо фразу вслед за своим со
седом. Действия каждого участника выступают в двух 
функциях: с одной стороны, они — образец для подра
жания, норматив, которому должны следовать осталь
ные участники, но с другой — сами действия тоже за- 
нормированы и представляют собой продукт уже 
состоявшегося акта копирования, реализацию некото
рой предыдущей нормы.

Системы такого типа, функции которых закреплены, 
занормированы на базе отношения подражания или 
копирования, мы и будем называть нормативными си
стемами. Поскольку первоначально нас будут интере
совать только самые общие особенности таких систем, 
мы можем отвлечься от специфики того материала, 
в котором они реализованы. Это могут быть синицы, 
дети или взрослые люди. Мы будем просто говорить 
об участниках и предполагать, что каждый из них 
способен в силу особенностей своего строения, во-пер
вых, осуществлять некоторые наборы действий и, во- 
вторых, копировать действия других участников. Обе 
эти особенности мы будем считать атрибутивными, 
т. е. предполагать, что они «записаны» в соответствую
щем материале. Совершенно очевидно, что человек 
с раннего детства обладает ярко выраженной способ
ностью к подражанию. В широких пределах та же 
способность зафиксирована и у животных [40; 54; 57].

Нормативные системы обладают целым рядом любо
пытных особенностей, на которых стоит специально 
остановиться. Во-первых, они напоминают собой волну, 
которая распространяясь в определенной среде, вклю
чает в себя все новые и новые элементы. Любой из 
играющих в «испорченный телефон» может встать и 
уйти, его можно заменить новым игроком, общее коли
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чество игроков может быть уменьшено или увеличено. 
Система проявляет известное безразличие к своим 
элементам, к их количеству и индивидуальности, она 
существует как бы независимо от них.

Вторая особенность, тоже бросающаяся в глаза, 
состоит в том, что систему нельзя разобрать на элемен
ты, а потом опять собрать. Процедуры сборки и разбор
ки не являются взаимообратимыми. Действительно, 
если игра в «испорченный телефон» прекратилась и 
игроки разошлись, то затем, собравшись опять, они 
начинают новую игру, а не старую, и тот текст, кото
рый передавался в первой игре, может никогда не по
вториться снова. Строго говоря, мы получаем новую си
стему, новый организм с новыми функциями. Здесь 
требуется некоторое уточнение. Во-первых, мы не 
должны предполагать, что участники обладают долго
временной индивидуальной памятью. Индивидуальная 
память важна лишь постольку, поскольку она обеспе
чивает способность к подражанию, способность дейст
вовать по образцу в тех условиях, которые складывают
ся внутри системы. Во-вторых, мы должны считать, 
что характер передаваемого текста или вообще харак
тер транслируемых действий участников — существен
ная характеристика системы, а в случае наличия слу
чайных «мутаций», как, например, в игре в «испорчен
ный телефон»,— существенный итог ее эволюции. До
пустим теперь, что в силу случайного стечения 
обстоятельств, начав игру с обычных и ничего не зна
чащих фраз, мы вдруг получили отрывок из «Божест- 
понной комедии». Конечно же, разобрав эту уникаль
ную систему, мы никогда не сумеем ее собрать.

Обе названные особенности нормативных систем 
носят внешний, феноменологический характер и еще 
по определяют их специфики. Последнюю надо искать 
и способе внутренней организации. С одной стороны, 
каждая такая система предполагает наличие некото
рых исходных элементов, участников, обладающих оп
ределенными свойствами, о которых выше уже шла 
рпчь. Это обычные свойства, аналогичные твердости, 
упругости или растворимости, которые можно объяс
нить, исходя из анализа материала этих элементов. Но 

другой стороны, каждый участник в составе системы 
приобретает дополнительные свойства, он начинает
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осуществлять определенные последовательности дей
ствий, произиосить какие-то фразы и т. д., и т. д. При 
этом речь идет не о ситуативных, чисто функциональ
ных характеристиках, а о постоянно повторяющемся, 
специфичном для данной системы способе функциони
рования. Каким же образом закрепляются эти функ
ции, где они «записаны»? Особенностью нормативных 
систем является то, что «вторичные» свойства элемен
тов «записаны» не в их материале, не в их индиви
дуальной памяти, а в материале всей системы.

Поясним это на примере игры в «испорченный те
лефон». Каждый игрок обладает определенной индиви
дуальной памятью, но он вовсе не обязан все время 
помнить тот текст, который передал. Он помнит его 
до акта трансляции, а потом может и даже должен 
забыть. Но забыв текст, он успел передать свою функ
цию другому, тот — третьему и т. д. Функция памяти 
передается по цепочке, как эстафета, и система в целом* 
помнит текст независимо от индивидуальной памяти 
отдельно взятого игрока. Правда, в любой фиксирован
ный момент времени в системе можно выделить 
элементк-*с которым связаны функции памяти, но в 
следующий момент — это будет уже другой элемент. 
И дело не только в том, что система в целом что-то 
«помнит»; важно, что она благодаря этому определяет, 
нормирует действия каждого участника. Система как 
целое определяет свойства отдельных элементов. Имен
но поэтому процедуры сборки и разборки оказываются 
взаимонеобратимыми: разобрав систему, мы уничтожи
ли и ту память, в которой «записаны» свойства эле
ментов.

Таким образом, нормативные системы — системы, 
в рамках которых свойства отдельных элементов «за
писаны» в некоторой внешней по отношению к ним 
памяти. Наблюдая поведение одного элемента не 
видя всей системы, исследователь неминуемо окажется 
в затруднительном положении, как человек, созерца
ющий тени на стене пещеры. Но это совсем не означа
ет, что мы приходим к концепции, аналогичной кон
венциональному пониманию знаков. В рамках норма
тивных систем нет особого элемента, с которым были 
бы связаны функции памяти. Память реализована в 
материале всей системы без подключения каких-либо
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особых, уникальных элементов типа устава или инст
рукции. Можно предположить, в частности, что набор 
всех знаковых ситуаций, связанных с использованием 
одних и тех же знаков в актах коммуникации,— это 
последовательность функций некоторой нормативной 
системы, что особенности знака, которые проявляются 
в данной ситуации, «записаны», занормированы в 
ситуациях прошлых. Нам представляется, что такой 
подход полностью устраняет всю «загадочность» объек
тов гносеологии и семиотики.

Прежде чем подойти непосредст-
Типы венно к этим вопросам, необходи-копирования* мо несколько дифференцировать

наши представления о нормативных системах и наме
тить, хотя бы в общих чертах, пути перехода от уже 
рассмотренных, довольно элементарных случаев к бо
лее сложным.

В ситуации игры в «испорченный телефон» каждый 
участник копирует действия предыдущего игрока без
относительно к каким-либо обстоятельствам или усло
виям. Такое копирование мы будем называть безуслов
ным. Игру можно усложнить, если вменить каждому 
игроку в обязанность предварительно бросать жребий 
или складывать цифры, которые появляются на табло. 
Допустим, **то, получив в результате такого сложения 
некоторое число, участник должен копировать не дей
ствия рядом сидящего игрока, а действия игрока с со
ответствующим номером. Копирование в таком случае 
приобретает условный характер и предполагает предва
рительную операцию выбора в памяти системы нужной 
ячейки. Это возможно, разумеется, в том случае, если 
каждый участник все время занят в игре и повторяет 
характерные для него в данный момент действия (мож
но, впрочем, и избежать этого, увеличив объем индиви
дуальной памяти участников).

Другой путь конкретизации и усложнения связан с 
введением в игру предметных действий и предметного 
копирования. Участники обычной игры в «испорченный 
телефон» не оперируют с предметами, они осуществля
ют только некоторые речевые акты, произносят слова 
или фразы. Но допустим, что транслируемые действия 
состоят в каком-либо изменении окружающей среды, 
в перестановке каких-либо вещей или в изменении их
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формы. Теперь каждый игрок должен не только скопи
ровать действия, но и найти предварительно в некото
ром своем окружении нужные для этих действий пред
меты. Зачатки предметного копирования есть уже 
у человекообразных обезьян [40, 314].

Наконец, можно предположить, что каждый участ
ник, оперируя с предметами окружающей среды, спосо
бен оценивать положительно или отрицательно резуль
таты как своих собственных действий, так и действий 
своих соседей. В этом случае возможно условное ко
пирование с оценкой, когда воспроизводятся действия 
только тех участников, которые имеют положительный 
результат. Простейший пример — школьная ситуация: 
весь класс списывает решение задачи у того ученика, 
которому удалось получить правильный ответ. Такое 
копирование мы будем называть рефлексивным.

Мы не ставим перед собой задачу дать какую-либо 
классификацию нормативных систем. Нам важно толь
ко показать, что довольно примитивная ситуация игры 
в «испорченный телефон» допускает детализацию и 
усложнение, которые, не нарушая исходных принципов 
организации, позволяют в то же время включить в рас
смотрение и отнести к числу нормативных систем 
очень широкий круг явлений. Так, многие традицион
ные формы человеческого поведения и человеческой 
деятельности, несомненно, воспроизводятся и трансли
руются путем копирования существующих образцов, 
т. е. осуществляются в рамках определенных норма
тивных систем. Это можно сказать и о речевой деятель
ности, ибо очевидно, что ребенок осваивает язык на 
уровне образцов речи, а не по учебникам. Норматив
ные системы — особый динамический способ реализа
ции памяти, в некоторых пределах безразличный к 
фиксируемому содержанию. Но только в некоторых 
пределах. С усложнением содержания усложняется и 
видоизменяется, в частности, характер копирования.

В системах трансляции человеческой деятельности, 
даже в наиболее простых случаях, мы имеем, вероятно, 
условное предметное копирование с оценкой результа
тов. Эти системы напоминают живые организмы, кото
рые, обитая в определенной среде, постоянно перераба
тывают ее и ассимилируют. Мы будем говорить, что 
каждая такая система существует на некотором поле
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деятельности, понимая под полем множество тех эле
ментов среды, которые заданы имеющимся в системе 
набором нормативов. Иначе говоря, поле деятельности 
для данной нормативной системы — это множество тех 
элементов среды, образцы которых хранятся в памяти 
системы. Элементы поля мы будем называть фактора
ми. К их числу относятся объекты, средства и продук
ты деятельности (факторы производства), а также те 
элементы среды, которые определяют выбор ячейки 
памяти в случае условного копирования (факторы вы
бора). Например, если участники игры в «испорченный 
телефон» бросают жребий и только потом произносят 
ту или иную фразу, то множество всех возможных и 
учитываемых игроками результатов жребия обра
зует поле деятельности, состоящее в данном случае 
только из факторов выбора.

Изменение характера копирова- 
Многоклеточные ния — это только один из путей 

ч усложнения нормативных систем,
систем Существует и другой способ: на

базе простых систем строятся бо
лее сложные путем их объединения или композиции.

Нормативные системы, которые на каждом этапе 
своего функционирования предполагают существова
ние только ф д н о го  образца, одного норматива, мы будем 
называть одноклеточными. Память таких систем состо
ит из одной ячейки, и перед участниками никогда не 
встает проблема выбора из памяти нужного образца. 
Игра в «испорченный телефон» в ее простейшем вари
анте — пример одноклеточной системы.

На базе одноклеточных нормативных систем можно 
строить многоклеточные путем суммирования, обобще
ствления ячеек памяти. Такое явление мы будем назы
вать объединением. Не вдаваясь в подробности и не 
претендуя на полноту, приведем несколько иллюстра
ций, используя в качестве модели игру в «испорченный 
телефон». Объединение может состоять в том, что в си
стеме транслируется не одна, а несколько различных 
фраз и участники произносят либо одну, либо другую 
в зависимости от каких-либо внешних условий, напри
мер в зависимости от появления тех или иных цифр 
па световом табло. Будем называть это строгой (ис
ключающей) дизъюнкцией нормативных систем. На
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звание условно, так как никаких прямых совпадений 
с логикой мы в дальнейшем рассматривать не будем. 
Дизъюнкция означает, что одни и те же участники иг
рают сразу в несколько независимых друг от друга игр 
и каждый участник попеременно подключается то к 
■одной, то к другой игре, руководствуясь факторами вы
бора. При этом, разумеется, в качестве норматива-образ
ца для него выступают не действия рядом сидящего 
игрока, а действия игрока, который имел дело с теми 
же факторами выбора.

Действуя аналогичным образом, нетрудно построить 
слабую дизъюнкцию и конъюнкцию нормативных си
стем. Пусть, например, па световом табло появляются 
либо одна, либо сразу несколько цифр: каждый игрок 
попеременно участвует то в одной, то сразу в несколь- 
1£их играх. В последнем случае образцы, в соответствии 
с которыми он действует, распределены между разны
ми участниками, по разным ячейкам памяти. Если на 
табло всегда появляется не одна цифра, а определенная 
их последовательность, то возникает конъюнкция нор
мативных систем, что приводит к образованию объеди
ненных ячеек памяти. Все игроки произносят теперь 
сложные, составные фразы, и именно эти фразы начи
нают выступать в функции образцов.

Очевидно, что во всех рассмотренных случаях пред
полагается условное копирование и наличие особой 
процедуры выбора из памяти. Если это условие выпол
нено и в «поле зрения» каждого участника всегда на
ходятся не один, а несколько разных образцов, то воз
никает объединение нормативных систем. Характер 
объединения, а также степень его устойчивости зависят 
от объективного строения соответствующего поля дея
тельности.

Рассмотрим теперь еще один способ образования 
сложных нормативных систем из простых. Как уже 
отмечалось, объединение систем — это суммирование 
ячеек памяти. Выбор из памяти и тип объединения су
щественно зависят от тех факторов выбора, с которыми 
сталкиваются участники. В предыдущих примерах мы 
предполагали, что комбинации этих факторов возника
ют независимо от человеческих действий, т. е. даны 
природой. Однако возможна такая ситуация, когда по
явление тех или иных факторов выбора является ре
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зультатом функционирования некоторой другой нор
мативной системы, продуктом реализации существу
ющих в ней нормативов. Иначе говоря, имеются две си
стемы S\ и 5 2 и система S i в ходе своего функциониро
вания задает для системы S2 наборы факторов выбора. 
Допустим, мы имеем многоклеточную игру в «испор
ченный телефон» в одном из рассмотренных выше ва
риантов, но цифры на световом табло зажигают участ
ники другой нормативной системы, каждый из которых 
бросает жребий или действует каким-либо иным занор- 
мированным способом, определяя наборы цифр. Такую 
связь нормативных систем будем называть их компо
зицией. Системы неравноправны: одна (система-транс- 
миссор) продуцирует факторы выбора, другая (систе
ма-реципиент) их использует.

Трансмиссор можно рассматривать как особый ме
ханизм внешней памяти, в которой «записан» характер 
организации системы-реципиента. От него, в частности, 
зависит тип объединений одноклеточных систем в со
ставе реципиента, устойчивость этих объединений, за
кономерность перехода участников из одной однокле
точной системы в другую. Оп пе определяет содержа
ние функций реципиента, ио задает их последователь
ность и комбинации. В предельном, абстрактном слу
чае можно jjio6yio нормативную систему с условным 
копированием рассматривать как находящуюся в отно
шении композиции с природой, которая продуцирует 
наборы факторов выбора.

Системы, которые образуют композицию, можно 
объединить в одну многоклеточную систему. Такие об
разования мы будем называть комплексами. Допустим, 
что системы S\ и S2 образуют композицию. Построив 
строгую дизъюнкцию этих систем, мы получим объ
единение, где каждый участник попеременно подклю
чается или к S\, или к $2. Применительно к играм в 
«испорченный телефон» это будет означать, что игро
ки попеременно то зажигают цифры на табло, то про
износят соответствующие фразы. Ясно, что конъюнк
ция этих же систем — это такая ситуация, когда каж
дый игрок и формирует для себя внешнюю память, 
и транслирует фразы. Примерно так поступает чело
век, оставляя вечером книгу на столе, чтобы утром не 
забыть отнести ее в библиотеку.

81



Эволюция Развитие нормативных систем —
нормативных многоаспектный процесс, включа-систем м ^ yющии в себя,„в частности, фор

мирование сложных композиций, 
объединений и комплексов. На некоторых связанных 
с этим вопросах мы остановимся в четвертой главе. 
Здесь же нас будут интересовать только простейшие, 
механизмы перестройки старых и формирования новых 
нормативов человеческой деятельности.

Уже в игре в «испорченный телефон» можно'наблю
дать некоторое подобие эволюции. Передаваемый текст 
случайно видоизменяется в силу неточности копирова
ния, и эти мутации, сами по себе незначительные, на
капливаясь и закрепляясь, приводят к полной потере 
первоначальных образцов. Нечто аналогичное имеет ме
сто и в истории реальной человеческой деятельности. 
Начнем с простого примера.

Предполагают, что такая форма жилища, как круг
лая хижина, возникла в практике человека на базе бо
лее примитивного сооружения — заслона от ветра. 
Можно представить, в частности, что дело происходило 
следующим образом. Человек строил полукруглые за
слоны от ветра, но ветер, меняя направление, застав
лял его повторять несколько раз одну и ту же процеду
ру, что и привело, наконец, к некоторому подобию хи
жины. Пример во многом гипотетичен, но удобен для 
анализа и наталкивает па дальнейшие аналогии. Преж
де всего здесь нетрудно увидеть функционирование 
некоторой нормативной системы. «Текст», передава
емый от одного участника к другому,— это акты дея
тельности по построению заслона от ветра. Внешние 
обстоятельства, т. е. факторы выбора, принуждали од
ного из участников суммировать эти акты, что приве
ло к новому, непредвиденному результату. Это разно
видность случайной мутации — мутация суммирования. 
Закрепление ее означает возникновение новой нор
мативной системы, когда реализуется уже не нор
матив построения заслона, а норматив постро
ения хижины.

Аналогичные факты нетрудно найти и в истории 
техники, и в истории науки. Возьмем в качестве приме
ра первые этапы развития исследований электрических 
явлений. Первоначально формируются и стандартизи-



руются процедуры изучения электризации тел трением. 
Вероятно, в основе их возникновения лежит случай. 
Иногда предполагают, в частности, что явление элект
ризации было обнаружено портными, имевшими дело 
с янтарными застежками. Если это действительно так, 
то ситуация ничем принципиально не отличается от 
возникновения хижины. В ходе производственной дея
тельности возникает побочный эффект, который доста
точно интересен и который начинают целенаправленно 
воспроизводить. Что происходит дальше? В ходе экспе
риментов по электризации трением англичанин Грей 
обнаруживает, что притягивает не только стеклянная 
трубка, которую он натирал, но и пробка в этой труб
ке. Опять случайная мутация: пушинка притянулась 
не к тому телу, которое натиралось. Это вызывает но
вую серию экспериментов, направленных уже не на 
воспроизведение электризации, а на воспроизведение 
фактов передачи электричества от одного тела к дру
гому. Появился новый образец, начала функциониро
вать новая нормативная система. И вот Мушенбрек 
исследует возможность наэлектризовать воду, изолиро
вав ее в стеклянной бутылке. Он осуществляет некото
рую процедуру, ставшую в то время уже более или ме
нее стандартной, а получает в результате совершенно 
неожиданное, явление — лейденскую банку [27, 46, 47]. 
Опять мы имеем нечто, напоминающее возникновение 
хижины.

Ситуация с хижиной хорошо моделирует простейшие 
процессы развития нормативных систем, в рамках кото
рых существует человеческая деятельность. Сравним ее 
еще раз с игрой в «испорченный телефон». В обоих при
мерах речь идет о случайных мутациях, которые за
крепляются в ходе последующего функционирования. 
Есть, конечно, одно очень существенное различие. 
В игре в «испорченный телефон» случайны не только 
сами мутации, но и их закрепление. Одни мутации за- 
крейляются, другие нет, причем характер этих му
таций совершенно безразличен для игроков. Такие му
тации мы и будем в дальнейшем называть безразлич
ными. В ситуации с хижиной копирование имеет иной 
характер, закрепление мутации обусловлено тем, что 
она оказывается значимой, выгодной. Закрепляются не 
все мутации и не любые из них, а те, которые оцени
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ваются участниками как положительные. Словом, имеет 
место рефлексивное копирование, связанное с осозна
нием и оценкой прошлой деятельности. Хотя в истории 
развития культуры можно встретить и процессы, очень 
похожие на «испорченный телефон» (например, видо
изменение и упрощение отдельных знаков в ходе раз
вития письма), но, несомненно, именно рефлексия 
в разных ее вариантах составляет один из основных 
механизмов перестройки нормативов в развитии соци
альных нормативных систем.

Под рефлексией в дальнейшем мы будем понимать 
любое осознание прошлой деятельности с целыо выра
ботки или формулировки ее нормативов. Рефлексивное 
копирование в этом плане — только частный и наибо
лее простой случай рефлексии. Оценив тот или иной 
результат своих действий как положительный, человек 
должен теперь задним числом восстановить путь, ко- 
торым он шел. Именно это и должно было иметь место 
в ситуации с хижиной. Однако надо учесть, что реф
лексия совсем не обязательно представляет собой 
только оценку и восстановление в памяти предшеству
ющих событий. Очень часто задача заключается в том, 
чтобы реконструировать или заново построить целе
направленную деятельность на базе анализа продукта, 
появившегося в результате некоторого стихийного сте
чения обстоятельств. Допустим, человек, желающий 
построить хижину, не наблюдал процесса ее возникно
вения. В его распоряжении образец продукта, а процесс 
он должен как-то восстановить. Он может действовать 
по аналогии с другими подобными ситуациями или, 
выделив в готовом продукте уже известные ему эле
менты, предположить, что структура деятельности со
ответствует структуре продукта. Так, наличие болтов в 
конструкции свидетельствует об операции свинчивания. 
От всего этого уже один шаг к теоретическому констру
ированию новых нормативов деятельности.

Мы не имеем пока возможности рассматривать де
тально более сложные процессы. Для дальнейшего нам 
важны следующие выводы: 1) в ходе функционирова
ния нормативных систем деятельности могут иметь ме
сто случайные мутации различного типа i(мутации сум
мирования, побочные эффекты, мутации значимые или 
безразличные); 2) одним из существенных механизмов
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развития нормативных систем является рефлексия, ко
торая в простейшем ее варианте представляет собой 
процесс формирования новых нормативов на базе осо
знания и оценки прошлой деятельности.

Мы умышленно начинали рассмо- 
Нормативные трение с максимально простых и 

системы даже примитивных нормативных
память*общества систем. Но через призму введен- 

ных представлений нетрудно уви
деть, что и неизмеримо более сложные явления соци
альной жизни общества сплошь и рядом представляют 
собой системы того же типа. Мы живем в окружении 
нормативных систем, включены в процессы их функ
ционирования, являемся одновременно или последова
тельно участниками неисчислимого количества «игр». 
Нормативные системы — это способ существования со
циальной памяти общества, заменившей в социальных 
системах генетический код живых организмов. Пока
жем это на нескольких примерах.

Американский философ Джон Сомервилл однажды 
полушутя, полусерьезно предложил проект новой на
уки — зоитиковедения [49]. Представим себе, что мы 
описали зонтики Нью-Йорка, зафиксировав их вес, цвет 
и размеры, цотом переключились на Чикаго, Филадель
фию и т. д. У нас растет материал, мы можем его обра
батывать, обобщать, распространить свои исследования 
на Европу, у нас есть гипотезы, некое подобие тео
рий. Наука перед нами или нет? Серьезность шутки Со
мервилла в том, что не так-то легко доказать, что Зон
тикове дение — не наука. И действительно, занимай 
зонтик достаточно существенное место в практике че
ловека, зонтиковедение был!) бы, вероятно, вполне оп
равданно. Разве не напоминает оно такие научные 
дисциплины, как минералогия или ботаника па первых 
этапах их развития, когда все сводилось в основном 
к описанию и систематизации огромного материала! 
Секрет Сомервилла в том и состоит, что его зоптикове- 
деиие построено по образцу существующих описатель
ных разделов науки, но только в качестве объекта изу
чения взято нечто анекдотично тривиальное — зонтик.

Чем интересен этот факт? Прежде всего тем, что он 
заставляет обратить внимание на некоторую стандарт
ность в организации и функционировании науки. С од
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ной стороны, зонтйКоведенйе в целом напоминает уже 
существующие дисциплины и представляет собой их 
имитацию. С другой — в самом развитии предполага
емого исследования зонтиков явно чувствуется стан
дарт, связанный с повторением одних и тех же опера
ций: описывается вес, цвет и размер зонтиков Ныо- 
Йорка, затем вес, цвет и размер зонтиков Чикаго и 
т. д. Меняется конкретный материал эмпирических объ
ектов, но описание как бы «штампуется» по одному и 
тому же образцу.

Дело в том, что наука представляет собой сложную 
нормативную систему, в рамках которой существуют, 
постоянно воспроизводятся и развиваются нормативы 
производства, организации и использования знания. Эти 
нормативы никем полностью не осознаны и не записаны 
в виде словесных формулировок, они «живут» на уров
не образцов конкретной исследовательской деятельно
сти и ее продуктов. Их содержание исторически эволю
ционирует и лишь с опозданием и не полностью находит 
свое выражение в высказываниях научной рефлексии и 
логики науки.

На жесткую стандартизованность, занормирован- 
ность научной деятельности впервые обратил серьезное 
внимание Т. Кун [26]. Однако парадигма Т. Куна — 
это очень сложное и специфическое явление, это науч
ная теория, взятая в ее нормативных функциях. 
У Т. Куна нет общего понятия о нормативах, и его не 
интересует вопрос об исходном способе их существова
ния. Поэтому, сформулировав свою концепцию нор
мальной науки, Т. Кун не увидел за ней общей пробле
мы, связанной с изучением нормативов познаватель
ной деятельности вообще. Он, в частности, резко про
тивопоставляет парадигматический и предпарадигма- 
тйческий этапы в развитии науки, хотя и там, где он 
не видит никакой парадигмы, познавательная деятель
ность человека, несомненно, занормирована, протекает 
в рамках определенных традиций. Допустим, что до 
Франклина, как утверждает Т. Кун, не было общепри
нятой теории электрических явлений, а следовательно, 
и парадигмы [26, 31—32]. Но разве мы не наблюдаем 
там повторения однотипных, стандартных исследова
тельских актов? Начав со свойства натертого янтаря 
притягивать другие тела, исследователи обнаруживают



затем аналогичные свойства у огромного количества 
других веществ. Это требует повторения одних и тех 
же экспериментов с разным материалом и ничем фор
мально не отличается от описания зонтиков.

Искусственный пример с зонтиковедением — только 
частное проявление общей закономерности, состоящей 
в том, что вся социальная деятельность людей, вклю
чая и познание, осуществляется по некоторым прави
лам, программам, образцам и т. п. и в этом смысле 
непосредственно или опосредованно занормирована, 
представляет собой реализацию некоторых нормативов. 
В науке это и принципы, задающие предмет исследо
вания, и методы, и способы организации знания, и ори
ентация на определенную систему ценностей, и многое, 
многое другое. Можно говорить о собственных, вну
тренних нормативах той или иной науки и о других 
науках, которые выступают для нее в функции образ^ 
цов. И все это в равной степени относится не только 
к науке или познанию, но и к любой другой сфере со
циальной жизни, будь то битва при Ватерлоо, движе
ние автотранспорта или судебное заседание. Везде мы 
попадаем в сферу действия определенных правил, прин
ципов, нормативов, как раз и задающих в значитель
ной степени специфику социальных явлений. Это мо
гут быть ^правовые или этические нормы, воинские 
уставы и правила уличного движения, четко сформу
лированные алгоритмы или стихийно передаваемые от 
поколения к поколению традиции и обычаи. Все эти 
явления отличаются друг от друга и по содержанию, 
и по способу существования, но именно они обеспечи
вают некоторую стандартность, повторяемость, воспро
изводимость явлений социальной деятельности, функ
ционируя примерно одинаковым образом.

Разумеется, такой глобальный и недифференциро
ванный подход может вызвать вполе естественное воз
ражение. В нормативной системе ее функции заданы, 
закреплены на уровне непосредственных образцов жи
вой деятельности, на уровне копирования образцов. 
Норматив в данном смысле — это акт деятельности, 
функционирующий в качестве образца для последу
ющих актов. Именно таковы, вероятно, стихийно пере
даваемые обычаи и традиции, по никак не принципы, 
алгоритмы или методы. Иными словами, в обществе
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мы сталкиваемся, казалось бы, не только и не столько 
с нормативами, сколько с некоторыми правилами и ин
струкциями, сформулированными в языковой форме. 
Имеют ли последние что-то общее с нормативами и нор
мативными системами, кроме внешних функциональ
ных характеристик?

Здесь нас выручает следующее довольно простое, 
хотя и фундаментальное обстоятельство. Дело в том, что 
в основе любых правил и инструкций независимо от то
го, существуют лй они в виде моральных заповедей, 
научных алгоритмов или знаков уличного движения, 
врегда лежит совокупность нормативов в виде непо
средственно заданных образцов. В любом акте трансля
ции каких-либо навыков или способов действия, как 
правило, присутствует показ, демонстрация. Мы не 
только объясняем что-либо на уровне речи, но и предъ
являем образцы тех или иных действий, предметов, 
форм поведения. Иногда это может выглядеть как 
вспомогательное, дополнительное средство, хотя на са
мом деле представляет собой тот фундамент, на кото
ром основана постоянная воспроизводимость социаль
ной деятельности людей. Действительно, не вызывает 
сомнений, что язык, на котором мы говорим, сущест
вует для нас прежде всего в виде конкретных образцов 
речи. С другой стороны, любое правило действия, сфор
мулированное в языковой форме, есть перечисление, 
указание каких-то более элементарных актов, которые 
в конечном итоге предполагаются известными па уров
не непосредственной демонстрации. Такое правило 
можно, следовательно, представить состоящим как бы из 
двух компонент: с одной стороны, нормативы, за
дающие язык, его грамматику и семантику, с другой — 
образцы элементарных и далее неразложимых нерече
вых действий, которые и образуют содержание правила.

Конечно, все сказанное отнюдь не означает, что 
нормативы и сформулированные в языковой форме ин
струкции — одно и то же'. Наоборот, совершенно оче
видно, что это разные явления. Но нам важно, что они не
разрывно связаны друг с другом и что, имея дело не
посредственно с инструкциями, мы опосредованно, 
опять попадаем в мир нормативных систем. А кроме 
того, забегая вперед, невольно хочется поставить сле
дующий вопрос: не напоминают ли эти зафиксирован-
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иые в языке, т. е. существующие в виде конкретных 
материальных элементов среды, инструкции,— не напо
минают ли они наборы факторов выбора, которые воз
никают в условиях композиции нормативных систем и 
играют роль ячеек внешней памяти? Ответ на этот во
прос мы постараемся дать в четвертой главе. Пока же 
важно подчеркнуть, что нормативные системы лежат в 
основе организации социальной памяти общества, обес
печивая хранение и передачу информации, необходи
мой для воспроизводства человеческой деятельности.

3. НОРМАТИВНЫЕ СИСТЕМЫ 
И ЗАДАЧИ АТРИБУТИВНОГО ОПИСАНИЯ

Теперь мы можем вернуться к той основной и глав
ной проблеме, которая была поставлена еще в первой 
главе,— к проблеме атрибутивного описания гносеоло
гических объектов. Действительно ли нормативные си
стемы выводят нас за пределы платоновского мира 
теней?

Вернемся еще раз к аналогии с пещерой. Там раз
гадка состоит в том, что тень оказывается только эле
ментом атрибутивной ситуации, только событием, в ко
тором проявляются свойства света и движущихся ша
ров. Свет распространяется прямолинейно, шары не
прозрачны. Можно считать шар объектом, а свет — 
индикатором, можно — наоборот; в обоих случаях 
мы имеем следующую схему:

свет <------------- > шар -^тень

Попробуем построить подобную схему атрибутивной 
ситуации для знака или прибора. Если рассматривать 
тени как аналог знаковых ситуаций, то схема должна 
выглядеть следующим образом:

| материал знаков <----- > нормативная система----->
----- > знаковая ситуация

Можно ли ее наполнить конкретным содержанием, 
и что это вносит нового в рассматриваемый вопрос? 
Начнем с более детального анализа функционирования 
нормативных систем.
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Как мы у№в отмёчалй, участники
Функционирование нормативной системы (в данном 

нормативных г  ч ^
систем случае люди) должны обладать

рядом свойств, которые предпола
гаются данными и не нуждаются 

в объяснении. Они способны действовать по образцу, 
т. е. копировать предшествующие акты деятельности, 
способны выбирать нужный образец, если речь идет 
об условном копировании, и т. д. Все эти способности 
рассматриваются как присущие индивидам самим по се
бе, независимо от их участия или неучастия в каких-, 
либо нормативных системах. Однако подключение 
к-последним наделяет их новыми свойствами, уже не
посредственно не связанными с их материалом, но «за
писанными» в памяти систем.

Рассмотрим ситуацию, когда участник А многокле
точной нормативной системы £, попав в условия U , 
имеет в своем распоряжении несколько ячеек памяти. 
Каждая из них — акт живой деятельности, которая 
когда-то имела место. В реальной ситуации участник, 
как правило, никогда не наблюдает эту прошлую дея
тельность. Он извлекает информацию о ней из своей 
индивидуальной памяти. Но в условиях абстрактного 
рассмотрения мы будем предполагать, что все акты 
прошлой деятельности находятся как бы у него на 
глазах, в сфере непосредственного наблюдения. Это 
значит, что участник А ви^ит других участников нор
мативной системы В \, В 2, . • Bh, каждый из которых, 
находясь в определенных условиях, осуществляет дей
ствия Ai, Д2, . . A/t с какими-то объектами х \, х2, . . xh 
и получает определенный результат.

Введем несколько упрощающих предположений. Во- 
первых, будем считать, что условия, в которых нахо
дятся участники, сводятся к наличию определенных 
объектов, с которыми они действуют. Во-вторых, пред
положим, что задача у всех одна и она успешно реше
на каждым предшествующим участником, что позво* 
ляет отвлечься от необходимости оценки результатов 
при копировании. В этих условиях факторы выбора, 
которыми может пользоваться участник А 1 совпадают 
с объектами деятельности у 1, у 2, . . z/n, имеющимися 
в его распоряжении. Ситуацию можно представить в ви
де следующей схемы:
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л  (уи 1/2, . . Уп)

S i^ iAJ
^ 2 ( ^ 2)

Bii(xh Ал)

Участник А должен выбрать нужную ему ячейку 
памяти. Единственное, что он может сделать,— это 
сравнить имеющиеся в его распоряжении объекты г/ь 
*/2, . . Уп с объектами xi, х2, . . хк, которые были 
включены в прошлую деятельность. Это означает, что 
элементы прошлой деятельности функционально не
равноправны по отношению к процедуре выбора. Объ
екты х выступают в роли некоторого авангарда, ибо каж
дый из них специфицирует соответствующую ячейку 
памяти. Для В  объекты и действия с ними существу
ют одновременно, образуя целостные акты деятельно
сти. Что касается А, то он как бы выносит объекты за 
скобки, начиная с объектов, и только потом переходит 
к'действиям. Иными словами, по отношению к проце
дурам выбора, которые осуществляет А, прошлая дея
тельность приобретает вид #г(Дг) и превращается в на
бор ячеек шамяти, соответствующим образом занумеро
ванных. Это можно рассматривать как свойство про
шлой деятельности по отношению к А , обусловленное 
способностью А осуществлять процедуры выбора.

Итак, выбор ячейки памяти предполагает сравнение 
объектов х с объектами у . Подчеркнем, что сравнение 
идет не по функциональным, а по морфологическим 
признакам, по материалу, так как совершенно ясно, что 
функционально эти объекты отличаются друг от друга. 
Объекты х уже включены в деятельность, а что каса
ется г/, то их подключение как раз и составляет задачу 
А. Последнюю можно считать решенной, когда устано
влено сходство некоторого объекта г/, например у {, 
с некоторым объектом х, например с хк. С этого момен
та Уг перестает быть фактором выбора, он становится 
фактором производства, и А может теперь действовать 
с ним, копируя операции Ah. При этом если в прошлой 
деятельности объекты и операции выступали для него 
как нечто неравноправное, то в его собственном

31



акте они уже вполне равноправные компоненты.
Описывая процессы, происходящие в нормативной 

системе, мы нигде пе сталкиваемся с какой-либо зага
дочностью изучаемых объектов или с невозможностью 
дать им атрибутивное описание. Способность человека 
сравнивать -объекты по морфологическим признакам 
и осуществлять операцию условного копирования — это, 
несомненно, свойство, обусловленное его биологической 
организацией. Не вдаваясь в анализ последней, мы мо
жем предположить, что она одна и та же у любого 
человека независимо от того, к какой именно норма
тивной системе он подключей. Наконец, тот факт, что 
с некоторым объектом у { человек действует так, а не 
иначе, осуществляет действия А/и а не Аг-,— этот факт 
целиком обусловлен морфологическими особенностями 
г/г, его подобием, сходством с объектом xk. Иными сло
вами, функции в деятельности «записаны» в его ма
териале и могут быть зафиксированы в качестве его 
атрибутивных характеристик. Но индикатором высту
пает не человек сам по себе, не индивид, оперирующий 
с объектом, и не его действия, а именно нормативная 
система, в рамках которой постоянно воспроизводится 
деятельность с аналогичными объектами. Достаточно 
забыть о нормативной системе, и перед нами сразу же 
возникнут все трудности, уже рассмотренные выше в 
связи с задачей атрибутивного описания знака.

В рамках анализируемой пробле- 
Знаковая мы знаки ничем принципиально

N  ситуация не отдираются от других объектов,
и свойства ’

знака используемых в практике челове
ка. Наблюдая ту или иную ситуа

цию деятельности, мы сталкиваемся с тем, что харак
теристики объектов в этой ситуации чисто функцио
нальны и не могут быть объяснены на основе изучения 
их материала. Анализируя, например, топор, нельзя 
объяснить способ его использования, если у нас нет 
соответствующих аналогий. Конечно, материал топора 
ограничивает набор возможных употреблений, но все 
же его можно использовать и как символ, и как музей
ный экспонат, и как исторический источниик, и, нако
нец, просто как груз. Рассматривая отношение «топор- 
человек — человеческие действия», мы просто непра
вильно строим .атрибутивную ситуацию. Представим
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себе, например, железные опилки на листе бумаги, под 
которым перемещается магнит. Анализируя эти опилки 
сами по себе, мы никогда не поймем характер их рас
положения и перемещения по бумаге, если при этом 
не будем учитывать наличие магнита. Нечто аналогич
ное происходит и при изучении ситуаций деятельно
сти. Нормативная система, по отношению к которой 
как раз и проявляются свойства используемых в прак
тике человека объектов, здесь выпадает из поля зрения.

Основные трудности при анализе знаков, о которых 
шла речь выше, обусловлены тем, что знак рассматри
вают только в рамках знаковой ситуации, только в рам
ках отношения «человек — знак — действия со знаком». 
Но знак не проявляет своих свойств по отношению к 
человеку как к таковому. Знаковая ситуация в целом 
есть только событие, только результат взаимодействия 
знака и нормативной системы. Поэтому в качестве 
элементов атрибутивной ситуации следует^ выделять 
ие набор «человек — знак — действия со знаком», 
а другой набор: «материал знака — нормативная систе
ма — знаковая ситуация». В последнем случае характе
ристики знака будут носить атрибутивный характер, 
так как они «записаны» в материале знака и соответ
ствующего индикатора, т. е. той или иной нормативной 
системы. *

Рассмотрим это более подробно. Знак всегда суще
ствует в форме конкретного материального объекта, 
который человек должен уметь отличать от других ана
логичных объектов. Эти особенности знака принципи
ально важны и, как правило, подчеркиваются в любом 
семиотическом исследовании. Использование знака 
предполагает его подключение к той или иной норма
тивной' системе, предполагает выбор определенной 
ячейки памяти. И поскольку фактором выбора служит 
материал зпака, соответствующая процедура — это про
цедура сравнения данного материала с другим материа
лом, включенным в прошлую деятельность. Следова
тельно, именно морфологическое тождество определяет 
характер функционирования знака.

Ситуация ничем, в сущности, не отличается от тех, 
с которыми сталкивается естествоиспытатель. Рассмот
рим для простоты механический пример. Шарик про
валивается Ь отверстие. Это его свойство. Один шарик
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обладает этим свойством, другой не обладает. Где «за
писана» эта функция шарика? Почему она представля
ет собой его атрибутивную характеристику? Очевидно, 
что все обусловлено совпадением или несовпадением 
размеров шарика и отверстия, морфологическим тож
деством того и другого в определенном отношении. 
В случае подключения знака к нормативной системе 
ситуация примерно та же. Именно поэтому изменение 
материала знака есть и измёиение его знаковых харак
теристик. Единственное отличие от ситуаций, с кото
рыми сталкивается естествоиспытатель, заключается 
в той, что нормативные системы сплошь и рядом спо
собны к довольно быстрому видоизменению. Химик, 
например, уверен, что сахар всегда растворим в воде. 
Но представим себе, что вода способна эволюциониро
вать на протяжении жизни одного исследователя и 
вдруг перестает растворять сахар. Имея дело с норма
тивными системами, мы постоянно сталкиваемся с ана
логичными ситуациями.

Если' в процессе исследования знаков ие «учитыва
ются нормативные системы и их специфика, то иссле
дователь попадает в очень сложные ситуации, так как 
сталкивается с неконтролируемыми изменениями изу
чаемого объекта. Рассматривая знак по отношению 

/ к, человеку, мы будем обнаруживать, что в одном слу- 
' чае он функционирует ие так, как в другом, без каких- 

либо видимых изменений взаимодействующих эле
ментов. Мы оказываемся перед дилеммой: либо при
знать чисто случайный, чисто функциональный харак
тер знаковости, либо идти по пути Т. Котарбинского и 
ссылаться на состояние нервных клеток. Но в рамках 
гносеологического подхода один индивид ничем не от
личается и не должен отличаться от другого, просто 
они могут быть подключены к разным нормативным 
системам, «играть» в разные «игры». Сказанное может 
быть полностью перенесено на все остальные гносеоло
гические объекты, такие как прибор, модель, факт и т. д. 
Не является исключением и знание. Быть знаком, быть 
прибором, быть знанием — это свойства некоторого 
конкретного материала, которые проявляются по отно
шению к соответствующим нормативным системам. Знак 
или прибор — это не вещь, а свойство вещи. Отсюда 
следует, в частности, что нельзя говорить о структуре
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и пака йлй структуре прибора подобно тому, кай иЫ йё 
говорим о структуре растворимости или горючести. 
К данному вопросу мы еще вернемся при обсуждении 
проблемы строения знания.

Итак, атрибутивная ситуация при
Человек изучении гносеологических объек-

как прибор тов ВКЛ10чаех в себя нормативную
в гносеологическом ^ J

исследовании систему или системы в качестве
индикаторов. Понимание этого 

в значительной степени ликвидирует уже рассмотрен
ные трудности, но в то же время создает новые. Дело 
в том, что социальные нормативные системы — очень 
сложные образования, которые не могут быть объектом 
непосредственного эмпирического анализа. Они не даны 
нам в наблюдении. Это не одноразовый акт коммуника
ции или использования знака. Перед гносеологом вста
ет задача реконструкции исследуемого объекта, а сле
довательно, и вопрос о путях и методах такой рекон
струкции.

Действительность, доступная непосредственному 
эмпирическому исследованию,— это человек и его дей
ствия с гносеологическими объектами. Здесь все ситуа
тивно, здесь невозможны атрибутивные характеристи
ки; мы уже осознали, что перед нами только фрагмент 
того мира, который интересует гносеологию, но начи
нать мы вынуждены именно с этого, так как ничего 
другого просто нет в нашем распоряжении. Какова же 
роль этой непосредственно данной нам действительно
сти в гносеологическом исследовании? Выше неодно
кратно отмечалось, что человек в рамках знаковой и 
подобных ей ситуаций не может быть использован в 
функции индикатора для выявления свойств. Его роль 
должна быть в чем-то другом. Думается, что она ана
логична роли прибора.

Чем прибор отличается от индикатора? Поясним это 
на конкретном примере. Основатель вирусологии 
Д. И. Ивановский, исследуя мозаичную болезнь табака, 
начал с выяснения того, заразна ли эта болезнь, может 
ли она передаваться от одного растения к другому. Он 
брал сок больного растения и прививал его здоровому. 
Реакция на прививку давала ответ на поставленный 
вопрос: если растение заболевало, это означало зараз
ность мозаичной болезни. Говоря, что заболевание за
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разно, мы при этом не вкладываем в термин «зараз
ность» никакого иного содержания, кроме того, кото
рое связано с фиксацией непосредственного результата 
эксперимента,— здоровое растение заболело после при
вивки. На следующем этапе исследования Д. И. Ива
новский выдвигает гипотезу существования особого 
возбудителя мозаичной болезни табака. Это коренным 
образом меняет весь характер дальнейшей -работы. Те
перь объектом его изучения является уже не само 
заболевание, а именно его возбудитель, т. е. некоторый 
другой объект, не совпадающий с заболевшим расте
нием. Общая схема экспериментальной деятельности, 
казалось бы, остается той же: Ивановский по-прежне
му берет сок больных растениий, проделывает с ним 
различные операции, например, пропускает через фильтр 
или прогревает, потом прививает здоровому растению. 
Существенно изменилось только отношение к резуль
татам эксперимента. Первоначально мы имеем дело 
лишь с двумя растениями, экспериментируем с ними 
и в результате приписываем каждому из них опреде
ленные свойства. Одно оказывается заразным, дру
гое — восприимчивым к болезни. На втором этапе пе
ред нами уже не два, а три объекта. Правда, в сфере 
наблюдения и экспериментальных процедур ничего 
существенно не изменилось: здесь все еще два расте
ния. Однако результат теперь — это знание характери
стик третьего объекта, т. е. возбудителя болезни. Об
разно выражаясь, в исследовании появился невидимый 
«нахлебник», целиком присваивающий себе плоды ра
боты двух тружеников.

Будем считать, что на первом этапе исследования 
здоровое растение функционировало как индикатор, 
а на втором — как прибор. Показания индикатора ие 
интерпретируются, они важны и интересны сами по 
себе. Наблюдаемое поведение индикатора* при его 
взаимодействии с объектом как раз и составляет содер
жание характеристики, которую мы приписываем 
объекту. Поведение прибора всегда интерпретируется, 
т. е. рассматривается как характеристика некоторого 
«третьего» объекта, непосредственно не входящего в 
экспериментальную ситуацию. Так, включая в цепь 
амперметр, мы непосредственно наблюдаем только пе
ремещение стрелки по шкале. Если бы мы использова
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ли амперметр как индикатор, мы просто должны были 
бы зафиксировать тот факт, что включение в цепь видо
изменяет положение стрелки. Это мы рассматривали бы 
как свойство электрических цепей. Но амперметр не 
индикатор, а прибор, и, наблюдая перемещение стрел
ки по шкале, мы определенным образом интерпретиру
ем свои наблюдения, говоря о силе тока в цепи. Ток и 
есть тот «третий» объект, который «негласно» при
сутствует в исследовании.

Важно подчеркнуть существенное сходство работы 
Д. И. Ивановского с той ситуацией, которая имеет ме
сто в гносеологическом исследовании. При изучении 
знака, знания, прибора мы непосредственно наблюдаем 
соответствующие ситуации, где гносеологические объ
екты взаимодействуют с человеком. Д. И. Ивановский 
на первом этапе своей работы наблюдал контакты здо
рового и больного растений. Теперь мы знаем, что 
нужно изучать пе взаимодействия «человек — знак» 
или «человек — прибор» сами по себе, но прежде всего 
те нормативные системы, которые целиком определяют 
эти взаимодействия. Аналогичным образом Д. И. Ива
новский выдвинул гипотезу о существовании возбуди
теля болезни.

Есть, правда, и некоторое различие. В исследова
нии Д. И. Ивановского здоровое растение все же играет 
вначале роль индикатора, а в работе гносеолога че
ловек и его действия не исполняют этой роли. Все объ
ясняется тем, что больные растения морфологически 
отличаются от здоровых, в то время как знающего че
ловека от незнающего мы морфологически отличить не 
можем, не возвращаясь к апатомо-физиологической 
концепции Т. Катарбинского. Иными словами, чело
век в гносеологическом исследовании должен функци
онировать только как прибор, его поведение в рамках 
тех или иных ситуаций есть только исходный материал 
для описания соответствующих нормативных систем.

Понимание сказанного может быть 
Человек сильно затруднено еще одним об-

как эксперт стоятельством. Дело в том, что ди
лемма «индикатор — прибор» отнюдь не исчерпывает 
всех возможных функций такого специфического объек
та, как человек в гносеологическом исследовании. Он 
может исполнять еще одну роль, роль эксперта. Для
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большей ясности мы сопоставим эту последнюю роль 
с двумя первыми.

Использовать человека как индикатор — значит 
фиксировать его поведение в знаковых, приборных, 
зпаниевых ситуациях, фиксировать характер исполь
зования им того или иного материала, пытаясь вы
явить свойства этого материала по отношению к чело
веку. Здесь мы вырываем из нормативной системы 
только одно ее звено, рассматриваем действия одного 
участника безотносительно к другим. Выше уже было 
показано, что это приводит к чисто функциональному 
пониманию гносеологических объектов.

Использовать человека в качестве эксперта — зна
чит задавать ему те вопросы, которые интересуют ис
следователя. Мы можем, например, поставить перед 
ним вопрос: «Что такое прибор?» или «Что такое дан
ный знак?». Отвечая на вопрос, эксперт, как правило, 
сформулирует нам свое понимание, которое фактически 
есть не что иное, как видение участником нормативной 
системы тех образцов, в соответствии с которыми он 
действует. В частности, характеризуя знак, он может 
описать нам знаковую ситуацию, которую он сам ко
пирует. Отвечая на вопрос, что такое прибор, он опишет 
его морфологические признаки или способ его ис
пользования, т. е. сформулирует соответствующую ин
струкцию. Опять-таки мы вырываем из нормативной 
системы одно звено, один акт, но описываем его на 
языке участника системы, с его точки зрения. Участ
ник А  описывает деятельность участника В.

И, наконец, используя человека в качестве прибо
ра, мы эмпирически фиксируем и его поведение в зна
ковой ситуации, и его ответы на вопросы, которые 
можно ставить перед ним как перед экспертом. Но нас 
в конечном итоге интересует не то, что он делает, и не 
то, что он говорит, нас интересует вообще не человек 
и его поведение, а нормативные системы, в функциони
рование которых он включен. Поведение человека в 
этой ситуации мы рассматриваем как проявление нор
мативных систем, как исходный материал, по которо
му можно реконструировать их характеристики.

Как в такой ситуации мы должны относиться к вы
сказываниям человека, которые он формулирует в ка
честве эксперта? Этот вопрос мы частично уже затра
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гивали в первой главе, не давая там на него оконча
тельного ответа. Очевидно, что участник-эксперт — это 
нечто аналогичное говорящему пробному заряду, кото
рый, однако, не знает физики. Высказывания эксперта 
но эквивалентны для нас гносеологическим утвержде
ниям. Они свидетельство того, что он определенным 
образом рефлексирует по поводу своей деятельности. 
Наблюдая ситуации, которые складывались в прошлом 
функционировании нормативной системы, он не только 
их копирует, но и анализирует, осознает, формулирует 
па своем языке. Фактически это означает, что участ
ник-эксперт подключен не к одной, а ко многим норма
тивным системам, и задача гносеолога опять-таки 
сводится к тому, чтобы реконструировать те кощшексы 
нормативных систем, которые имеют место. Но здесь 
мы сталкиваемся с одной очень специфической труд
ностью гносеологического исследования. Суть ее в том, 
что гносеолог очень часто сам подключен к норма
тивным системам, которые он исследует. Он наблюдает их 
изнутри, сам выступая при этом и как индикатор, и как 
эксперт. Нельзя сказать, что это значительно облегчает 
его положение. В какой-то мере, может быть, и облег
чает, но, с другой стороны, постоянно толкает на не
правильный путь самонаблюдения и отождествления 
экспертных оценок и гносеологических утверждений. 
Чем они должны отличаться друг от друга? В чем их 
принципиальная разница? Этот вопрос составит основ
ное содержание следующей главы.



Глава т р е т ь я

ОСОБЕННОСТИ АНАЛИЗА 
СИСТЕМ С РЕФЛЕКСИЕЙ

Представление о нормативных системах имеет прин
ципиальное значение не только для решения задач, 
атрибутивного описания гносеологических объектов, 
но и в более общем плане—  для определения позиции 
гиосеолога по отношению к изучаемой действительно
сти, предмета и методов гносеологического исследова
ния. В частности, в свете введенных представлений 
становятся яснее причины и пути устранения тех труд
ностей, которые связаны с парадоксом Мидаса и явле
нием гносеологической интроспекции, В данной главе 
мы вернемся к этим вопросам, но с несколько иной точ
ки зрения, на более общем и абстрактном уровне.

1. СИСТЕМЫ С РЕФЛЕКСИЕЙ 
И ПАРАДОКС МИДАСА

Познание Представим себе такую ситуацию,
как система^ когда геолог, исследуя речцые на- 

с рефлексией носы, вдруг обнаруживает, что 
каждая песчинка вещает ему достаточно громким го
лосом о своем химическом составе, своей истории и ис
тории своих ближних. Это может показаться чем-то 
совершейно фантастическим и невероятным, но именно 
с такой ситуацией мы сталкиваемся в ходе гносеологи
ческого исследования. Познание — система с рефлек
сией. Действительно, каждый ученый, каждый участ
ник познавательного процесса строит знание не толь
ко об изучаемом объекте, но и о самом процессе по
знания. В Тексте научных работ мы, как правило, встре
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чаем два тш а высказываний, отличающихся друг от 
друга по содержанию: во-первых, утверждения об объ
екте, во-вторых, о методах, средствах и путях его изу
чения. Наука не может жить без самосознания, она 
постоянно говорит о своих границах, об отношениях 
с другими науками, о принципах, которые она кладёт 
в основание своих построений.

Как поступать в такой ситуации? Очевидно, что гео
лог, столкнувшись с говорящими песчинками, будет не 
столько переписывать ту информацию, которую они 
ему сообщают, сколько пытаться понять сам феномен 
наличия этой информации. Та же задача стоит и перед 
теорией познания. Рефлексия — элемент изучаемого 
объекта, нам нужно не переписывать ее утверждения, 
а понять закономерности их формирования и их роль 
в функционировании познания. Выше уже отмечалось, 
что рефлексия есть один из основных механизмов эво
люции нормативных (систем. А это значит, что .само
познание науки не есть ее познание с точки зрения 
гносеологии. Рефлексия — это те процессы, которые для 
'гносе-’олога составляют объект изучения, а отнюдь не 
его продукт.

Вообще говоря, с подобной ситуацией сталкивается 
не одна гносеология. Этнограф, например, изучая куль
туру того ида иного народа, постоянно обнаруживает, 
что последний сам сообщает ему о своей истории, 
о своем происхождении в форме легенд и мифов. Отно
шение энтографа к этому известно: мифы для него — 
только мифы, легенды — только легенды. Дело не 
только в том, что он не отождествляет свои пред
ставления с мифологическими и, грубо говоря, не верит 
тому, что ему рассказывают. Мифы и легенды — эле
менты системы культуры, составляющие необходимую 
принадлежность изучаемого народа. Аналогичную по
зицию мы дол'жны занять и по отношению к научной 
рефлексии. Не отождествляя рефлексивную к’артину с 
гносеологическим описанием, напротив, противопостав
ляя их друг другу, гносеолог в то же время должен 
четко осознавать, что игнорируя рефлексивные процес
сы, он почти ничего не сумеет понять в процессе по
знания. Однако ситуация здесь, как мы в дальнейшем 
постараемся показать, гораздо менее прозрачна, чем 
в этнографическом исследовании.

101



Важно обратить внимание еще на одну деталь.. Изу
чая рефлектирующие системы, можно использовать ут
верждения рефлексии в качестве исторического источни
ка. Так, например, анализ преданий народов Полине
зии дает материал для выяснения их действительного 
происхождения. Научная рефлексия — это тоже источ
ник, который историк науки или гносеолог ни в коем 
сл’учае не должны игнорировать. Но недостаточно от
носится к ней только как к источнику. Когда врач рас
спрашивает больного, он имеет дело с его рефлексией, 
с его осознанием своего состояния. Интерпретируя этот 
рассказ в медицинских терминах, переводя его на язык 
медицины, он относится к нему как к источнику. 
Но врач должен при этом четко осознавать, что не ис
ключена и такая возможность, когда самосознание 
больного и есть основная причина болезни. В познании 
такое явление имеет место, по крайней мере не реже, 
чем в медицине. Приведем конкретный пример.

Автор присутствовал однажды на докладе видного 
историка, участника большого коллективного труда 
описательного характера. Сетуя на недостаточную раз
работку исторической теории, докладчик рассказал, что 
в ходе" работы им пришлось перебрать огромное коли
чество схем и вариантов1, для того чтобы выделить в 
материале отдельные его аспекты и выяснить связи 
между ними. Его спросили, где зафиксирован этот пе
ребор схем. «Нигде,— ответил он,— у нас была другая 
задача».

Чем интересен данный эпизод? Деятельность каж
дого человека целенаправленна, он осознает свои дей
ствия как путь к получению определенного продукта. 
Но будет ли осознанный, зафиксированный в рефлек
сии результат единственным результатом реализован
ных действий? Совершенно ясно, что нет. Наряду с ос
новным результатом всегда есть и побочный. При этом 
характеристика результата как основного или побоч
ного целиком определяется характером рефлексивного 
осознания деятельности. Это хорошо иллюстрируется 
известной пяитчей о Шартрском соборе. В средневеко
вом городе Шартре, в котором строился собор, спроси
ли трех строителей, кативших тачки с камнями, что 
они делают. Один ответил, что тащит тяжелую тачку, 
другой — что зарабатывает на хлеб, третий сказал, что
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г,троит Шартрский собор. Одни и те же действия осоз
наны по-разному, что>, несомненно, сказывается и на 
результате.

Именно с этим мы сталкиваемся и в приведенном 
примере, который, в частности, очень интересен в пла- 
мо обсуждения традиционной проблемы соотношения 
эмпирического и теоретического. Почти в каждом акте 
познания в принципе присутствует и анализ эмпири
ческого материала, и разработка общих схем. Нельзя 
построить конкретное описание, не опираясь на исход
ные теоретические представления. В такой же степени 
бессмысленно двигаться в абстрактных схемах, не имея 
никакой опоры в сфере эмпирического анализа. Но 
рефлексия, как правило, выделяет в этом единстве один 
полюс, один момент, определяя тем самым характер 
продукта и оставляя в тени все остальные объективно 
нозможные ^результаты работы. Иными словами, эмпи
рическая деятельность отличается от теоретической 
прежде всего тем, что она самим ученым осознается 
именно как эмпирическая.

Итак, как показывают примеры,
Рефлектирующие рефлектирующие системы — ред- системы 1 ™  ^  ъ
и исследователь кость не столь уж большая. Если

для геолога говорящие песчин
ки — нечто фантастическое, то в гуманитарных нау
ках это скорее ординарная, чем экстраординарная си
туация. Но, как уже отмечалось, в гносеологии дело 
обстоит совсем не так просто, как в истории или этно
графии. Дело в том, что гносеолог является соучаст
ником того процесса, который он изучает. Это прибли
зительно то же, как если бы этнограф сам стал но
сителем тех мифологических представлений, которые 
одновременно должны быть для него и источником, 
и элементом изучаемого объекта. Гносеолог живет* в 
нормативной системе познания, и, будучи элементом 
системы, o it , реализует все характерные для нее функ
ции, включая и функцию рефлексии. К чему это при- 
иодит? Стоя на рефлексивных позициях, с одной сторо
ны, и ставя перед собой задачу изучения познания — 
<■ другой, гносеолог рано или поздно сталкивается с па
ра доксальной ситуацией: продукты его изучения, зна- 
нил, которые он строит, неожиданно оказываются не- 
(>( > ходимыми элементами, необходимыми составными
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Частями изучаемых им процессов. Йеред нами не *Мо 
иное, как парадокс Мидаса.

Иногда это рассматривают как такую особенность 
гносеологических или семиотических объектов, которая 
вообще делает невозможным использование здесь есте
ственнонаучных методов исследования. Так, Г. П. Щед
ровицкий, призывая к разработке методологических 
проблем семиотики и лингвистики^ пишет: «До сих пор 
этому больше всего мешала, (и мешает сейчас) догма
тическая ориентация на естественные науки и настой
чивое стремление строить лингвистические и семиоти
ческие знания в точном соответствии с эталонами и об
разцами, выработанными физикой и химией. При такой 
ориентации теряется главное и специфическое для 
лингвистики и семиотики — принципиальная однород
ность их объекта изучения с самим изучением... и зави
симость строения и законов жизни объекта от характе
ра знаний о нем; последнее объясняется тем, что зна
ния постоянно включаются в деятельность и становятся 
конституирующими элементами всех объектов, порож
даемых деятельностью и живущих в ней» [65, 221] i

Перед нами интересная и принципиальная _пози- 
ция, важная тем, что она фиксирует реальные трудно
сти гносеологического исследования. Только вряд ли 
можно с ней согласиться. Да, несомненно, что гносео- 
лог как участник познавательного процесса является и 
носителем его рефлексивного самосознания. Это само
сознание, безусловно, включается в познавательный 
процесс и становится его конституирующим элементом. 
Но значит ли это, что гносеолог не может занять вне
шнюю позицию по отношению к познанию, сделав объ
ектом анализа и свою собственную рефлексию? ,Все за
висит от того, как мы понимаем последнюю. Разумеет
ся, если к научной рефлексии относить абсолютно все, 
что .можно сказать о познании, то вопрос решается сам 
собой — парадокса Мидаса избежать нельзя. Но есть ли^ 
смысл в таком глобальном понимании рефлексии?

Научная рефлексия — это не просто совокупность 
знаний о познавательном процессе. Ее всегда следует 
понимать как конкретный элемент познания, как кон
кретный механизм его эволюции. Иными словами, реф
лексия — одно из условий развития существующих в 
познании нормативных систем, и эта ее функция долж-
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im четко задавать ее границы. Парадокс Мидаса состо
ит в том, что наше знание оказывается элементом изу
чаемого объекта. Но можно ли сказать, что все знания 
о той или иной нормативной системе включаются в эту 
систему как необходимое условие ее существования? 
Пам представляется, что нет. Для сохранения и функ
ционирования системы нужны нормативы, нужна их 
трансляция, фиксация и закрепление полезных мута
ций. Но для этого совсем не нужны знания о норматив
ной системе в целом и механизмах ее функционирова
ния. Словом, если рассматривать проблему в более кон
кретной постановке, то в каждом данном случае мы 
всеща обнаружим, что не все наши знания о познании 
с необходимостью становятся конституирующим эле
ментом самого изучаемого объекта — не все, а только 
некоторые. И тогда возникает -вопрос: а нельзя ли 
(^формулировать общий принцип, определяющий раз
личие этих двух групп знаний при изучении норматив
ных систем?

Ситуацию более точно можно описать следующим 
образом. Гносеолог включен в многоклеточную норма
тивную систему познания. В его распоряжении набор 
образцов познавательной деятельности, которые он за
имствует из разных научных дисциплин. Используя те 
или иные образцы, он занимает определенную позицию 
но отношению к изучаемому объекту, т. е. к самой нор
мативной системе познания. Он может, например, рас
сматривать себя и других участников как индикаторы 
или как приборы, может использовать их как экспер
тов. В его распоряжении имеются и другие варианты 
подхода, связанные с формулировкой задач или пост
роением общих категориальных схем объекта. Формули
руя эти позиции, он не выходит за пределы норматив
ной системы, действуя в рамках заданных нормати
вов. Но все ли позиции рефлексивны? Значит ли это, 
что реализация каждой из них дает в результате кон
ституирующие элементы познаваемого объекта? Нам 
представляется, что нет. Гносеолог, являясь, как и лю
бой другой ученый, носителем рефлексии, может в то 
же время находиться и на другой, надрефлексивной 
позиции. Он сидит как бы на двух стульях, по в этом 
пет ничего недопустимого. Недопустимо только менять 
эти стулья, эти позиции, не делая никаких предвари
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тельных оговорок. Вопрос, следовательно, в том, чтобы 
задать эти позиции, определить границы и возможно
сти каждой из них. Только на этом пути можно избе
жать парадокса Мидаса.

2. РЕФЛЕКСИВНАЯ 
И НАДРЕФЛЕКСИВНАЯ ПОЗИЦИИ

Более или менее четкое выделение различных пози
ций возйожно только на модели. Мы должны рассмот
реть нормативную систему, в которую включен сам ис
следователь, и выяснить, в чем специфика рефлексив
ного видения и чем оно отличается от надрефлексивно- 
го1, гносеологического подхода. Мы должны при этом 
исходить из механизмов функционирования норматив
ных систем, из задач, стоящих перед рефлексией в хо
де этого функционирования.

Те нормативные системы, которые мы анализирова
ли до сих пор, включали в себя рефлексию в очень про
стой, примитивной форме. Это были акты *условного ко*- 
пирования с предварительной оценкой. Теперь нас бу
дет интересовать современное развитое познание и мы 
должны предположить, что участники способны фик
сировать нормативы в некотором языке, строить зна
ние и т. д. Наша модель может иметь поэтому только 
следующий характер. Мы возьмем нормативную систе
му типа уже рассмотренных и заставим современного 
человека, владеющего всем арсеналом методов позна
ния, сыграть параллельно две роли — роль рефлекси
рующего участника этой нормативной системы и роль 
гносеолога, стоящего на внешней, надрефлексивной по
зиции. Нас будут интересовать три вопроса. Во-пер
вых, какие цели могут и должны ставить перед собой 
исследователи, стоящие на каждой из позиций? Во-вто
рых, как выглядят с той или другой позиции те собы
тия, которые происходят в нормативной системе (со
держательный аспект)? И в-третьих, какими сред
ствами, какими методами они могут при этом пользо
ваться? Рассмотрев вопросы в абстрактпой форме, мы 
затем проиллюстрируем это па конкретных примерах 
теории познания.1
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Вернемся к ситуации возншшовё- 
Целевые Н1Ш КруГЛОй хижины, рассмотрен-

установки в ПредЫдущей Главе. Мы име
ем здесь нормативную систему, в рамках которой вос
производится деятельность по постройке заслонов от 
иетра. Случайная мутация приводит к появлению но- 
иого продукта, который оказывается более удобным 
для: удовлетворения тех же потребностей. В чем состо
ят функции рефлексии?

Предположим для конкретности, что случайная му
тация возникла в деятельности участника В , а рефлек
сию осуществляет участник А. Понятно, что прежде 
нссго он должен оценить результат, полученный В,  
и установить характер действий, которые привели к это
му результату. Последнее пе составляет особого труда, 
если А непосредственно наблюдал действия В , был уча
стником ситуации производства заслона от ветра. Он 
может описать действия В  или просто скопировать их 
и своей собственной деятельности Другое дело, если А 
сталкивается с уя^е готовым продуктом и не имеет воз
можности расспросить В  о способах его получения. 
В истории развития реальных социальных нормативных 
систем это довольно типичная ситуация. В этом случае 
А, имея дело с готовым продуктом, должен реконстру
ировать характер действий, которые привели к этому 
результату, используя имеющиеся в функционирова
нии данной нормативной системы аналогичные ситуа
ции. Важно, что его интересует не механизм функцио
нирования нормативной системы, который привел к 
появлению круглой хижины, а набор тех конкретных 
действий, которые осуществлял В  и которые надо по
вторить, чтобы получить тот же результат. Иными сло
вами, его не интересует обусловленность этих дейст
вий — случайны они или необходимы, а только их ха
рактер, последовательность, их конкретное содержание. 
Выражаясь еще точнее, участник А здесь не историк, 
ибо его интересует только алгоритм производства, 
но отнюдь не его историческая достоверность.

Итак, задача рефлексии — построение или фиксация 
тех нормативов, которые обеспечивают функциониро
вание системы. Поскольку последняя предполагает на
личие определенного поля деятельности, постольку 
рефлексия — это разработка методов оперирования кон
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кретными объектами, методов решения койкретных за
дач, связанных с производством или потреблением этих 
объектов. Займем теперь другую, надрефлексивную по
зицию. Здесь нас будет интересовать не способ произ
водства круглой хижины, не содержание конкретного 
норматива, а вся цепь событий, которые имели место 
в рамках нормативной системы и привели к коренной 
перестройке способов ее функционирования. В нашей 
картине появится представление об исходных нормати
вах, о случайных мутациях, о путях их закрепления 
в рефлексии участников. Объектом интереса будет здесь 
не деятельность J9, а нормативная система как целое. 
Можно ли предполагать, что продукты такого анализа 
представляют собой конституирующие элементы самой 
системы? Очевидно, нет. Надрефлексивная позиция не 
связана с получением или фиксацией каких-либо нор
мативов, необходимых участникам А или В . Описание 
системы в данном случае фиксирует некоторый истори
ческий процесс, но ие способ работы. Так, описывая 
долгий и сложный путь развития науки, мы отнюдь не 
получаем методов решения современных задач.

Значит ли это, что цадрефлексивная позиция вооб
ще не связана с разработкой каких-либо практических 
рекомендаций? Разумеется, нет. Изучение той или 
иной нормативной системы может лечь в основу 
прогнозирования ее эволюции и в основу инженерной 
деятельности по построению новых нормативных 
систем. В обоих случаях, однако, мы не задаем ника
ких новых нормативов для функционирования изучае
мой системы, а строим нормативы для себя. Это можно 
представить так. Имеется две нормативные системы S \ n  
S2. Они существуют на разных полях деятельности, и Si 
является элементом поля для S2 . Процесс исследования S i 
с падрефлексивных позиций влияет ца функционирова
ние этой системы, по не непосредственно, а опосредо
ванно через S2. Продукты работы *не становятся эле
ментами изучаемой системы S\. Они включаются в S 2 и 
только благодаря этому оказывают влияние и на систе
му S\. Но тут мы сталкиваемся с довольно обычной си
туацией, которая имеет место и в естественнонаучном 
изучении природных процессов. Оказывая влияние на 
технологию производства, любой естествоиспытатель 
косвенным образом влияет и на изучаемый объект.
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Посмотрим теперь, как различие 
Содержательный исходных задач влияет на харак

тер восприятия событий в норма
тивной системе, на характер их выделения, фиксации 
и понимания.

Вернемся к ситуации с круглой хияшной. Участник 
/1, анализируя поведение участника 5 , ставит перед 
собой в конце концов задачу осуществить те же самые 
действия с целыо получения того же самого продукта.
IЗначит, уже исходная установка связана с идентифика
цией, с отождествлением деятельности В  и той деятель
ности, которая будет затем осуществляться по образцу. 
Однако с надрефлексивпых позиций эти деятельности 
существенно’ отличаются друг от друга. Круглая хижи
на в деятельности В  — это случайный, побочный ре
зультат, не обусловленный реализацией существующе
го в рамках системы норматива. В отличие от этого 
дальнейшая деятельность уже запормировапа и не 
предполагает случайных мутаций. Деятельность В  и 
последующая деятельность могут включать в себя од
ин и тс же цепочки операций, но в первом случае та
кая цепочка возникла случайно, а в другом она запор- 
мирована предшествующими актами. Исходные уста
новки рефлексии с необходимостью нивелируют все эти 
различия. Деятельность фактически сводится к дейст
виям; и если действия осуществлены с одними и теми 
же объектами и приводят к одному и тому же резуль
тату, то и рассматриваются они как одна и та же дея
тельность. Рефлексия, так сказать, не видит нормати
вов: она их разрабатывает, но не делает объектом соб
ственно исследования.

Если перенести исходные установки рефлексивного 
видения в область историко-научного исследования, 
то неизбежно произойдет модернизация прошлого — по
нимание и истолкование прошлой деятельности с точки 
зрения современных нормативов научной работы, 
lie секрет, что это довольно часто имеет место.. Специа* 
лист, делая экскурс в историческое развитие своей дис
циплины, видит там, как правило1, прежде всего заро
дыши современных идей. С этим связан известный 
принцип, согласно которому историю пауки надо пере
писывать заново в связи с каждым крупным научным 
достижением, так как оно позволяет по-новому истода
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ковать й оценить работы предшественников. Заметим, 
речь идет об истолковании в рамках современных пред
ставлений, а надрефлексивиая установка означала бы 
выявление тех представлений и нормативов, в рамках 
которых эти работы фактически были осуществлены в 
прошлом.

Остановимся на еще одной особенности рефлексив
ного видения, связанной с механизмом функциониро
вания нормативных систем. Как правило, * участник 
многоклеточной системы, реализуя выбор нуяшой ему 
ячейки памяти, либо идет от задачи, которую ему нуж
но решить, либо исходит из тех объективных условий, 
в которых он находится. В соответствии с этим, как мы 
уже отмечали в предыдущей главе, предшествующая 
деятельность структурируется и выступает по отноше
нию к нему в виде занумерованных ячеек памяти, на
пример: х\(АР) или jP i(# A ) , U\{xAP),  где # — объекты 
оперирования, Р  — продукты, U — совокупность объек
тивных условий деятельности. Вынос за скобки озна
чает, что элементы предшествующей деятельности оп
ределенным образом упорядочены относительно про
цедур выбора нужной ячейки памяти. Это приводит к 
определенному пониманию объективной обусловленно
сти деятельности. С точки зрения рефлексии деятель
ность всегда определена или совокупностью условий, 
которые включают и объект деятельности, или исходной 
задачей, что чаще всего четко фиксируется в словесных 
формулировках, закрепляющих содержание нормати
вов. В общем плане они имеют примерно такой вид: 
если мы решаем задачу А при условии Z?, то надо осу
ществлять действия С.

Занимая внешнюю, надрефлексивную позицию, ис
следователь должен иначе понимать деятельность и вы
водить специфику данного конкретного акта не из осо
бенностей объекта или задачи, а из характера предше
ствующей деятельности, не из ситуации,, существую
щей в данный момент, а из исторического процесса. 
С противоположностью этих двух подходов мы уже 
сталкивались во введении при анализе примера с кон
вейером. Процессы на конвейере можно объяснить либо 
из условий и конечной задачи, либо из истории разви
тия технологии производства, т. е. из деятельности пред
шествующих поколений. Первая точка зрения специ
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фична для рефлексии, вторая — свидетельство надре- 
флексивной позиции.

Итак, в рамках рефлексивного видения познание 
предстает как последовательность действий, на
правленных на решение конкретных задач в определен
ных, фиксированных условиях. Это связано с тем, что 
рефлексия всегда стремится сформулировать какие-ли
бо правила, принципы или критерии познавательной 
деятельности, наметить последовательность этапов, за
дать программу исследовательской работы. Обоснова
ние принципов или программ она всегда ищет в неко
тором исходном представлении об объекте, в описании 
ситуаций, с которыми сталкивается исследователь. Ииы- 
ми словами, рефлексия смотрит на позпание как бы че
рез призму тех нормативов, которые она же и форму
лирует. Абсолютизация такой точки зрения может при
вести к представлению о познании в целом как о неко
тором целенаправленном акте, к отождествлению по
знания и процедуры решения задач. Но позпание — 
сложный общественно-исторический процесс, в рамках 
которого целеполагание играет примерно такую же роль, 
как и в истории человеческого общества вообще.

Надрефлексивная позиция не оз-
Средства начает, что исследователь пере-и методы  ̂ „

исследования стал быть участником той норма
тивной системы, которую он изу

чает. Правда, продукты его работы, те знания, которые 
он формулирует, не функционируют теперь в качестве 
конституирующих элементов изучаемого объекта. Но 
принадлежность к системе, очевидно, определяется не 
этим, а теми нормативами, в рамках которых он рабо
тает, средствами и методами исследования. Здесь гно
сеолог, на какой бы позиции ои ни стоял, не может 
выйти за пределы нормативной системы процесса по
знания, здесь невозможна никакая внешняя позиция. 
Речь идет о довольно очевидном факте: в распоряже
нии любого ученого находится весь арсенал методов и 
средств, накопленных человечеством, но ничего кроме 
этого. Дело, однако, в том, что у гносеолога, желающе
го занять надрефлексивную позицию, нет никакой необ
ходимости искать принципиально новые средства кро
ме уже выработанных в ходе развития науки. Речь мо
жет идти только о выборе этих средств, только о спе
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цифике их применения. Здесь рефлексивный подход 
опять-таки существенно отличается от надрефлек- 
сивного.

Рассмотрим еще раз поведение участника А в соста
ве многоклеточной нормативной системы. Его задача 
состоит в том, чтобы выбрать соответствующую ячей
ку памяти и определить характер действий с некоторым 
объектом г/, с которым он непосредственно сталкивает
ся. Он находит объект, сходный с у, в деятельности 
другого участника В  и начинает копировать его дейст
вия. Выше уже отмечалось, что тот факт, что процедура 
выбора начинается с объекта, приводит рефлексию к 
точке зрения, согласно которой именно объект задает 
характер деятельности. Но в данной ситуации налицо 
и другая сторона: именно те действия, которые осуще
ствляет В у определяют для А свойства объекта, опреде
ляют то, как именно надо оперировать. Рефлексивная 
точка зрения предполагает, следовательно, человека- 
деятеля в функции индикатора. Поэтому определение 
знака, прибора, знания через соответствующие ситуа
ции их использования, т. е. функциональные определе
ния данных объектов, есть свидетельство рефлексивной 
позиции. Использование участника системы в качестве 
эксперта ничего не меняет — просто действующий уча
стник превращается в говорящего: то, что раньше.осу
ществлял практически, он теперь фиксирует в языке.

Реконструкция и анализ нормативной системы в це
лом — <а именно эту задачу и ставит перед собой гно
сеология— связаны с использованием человека как при
бора. Действия участника В  вовсе не вытекают для нас 
из -особенностей того объекта, с которым он имеет де
ло, и не выступают как средство выявления свойств 
этого объекта. Тот факт, например, что мусульманин 
не ест свинину, вовсе не означает ее непригодности 
в пищу человеку. Поведение В  свидетельствует прежде 
всего о наличии определенных нормативов, в рамках 
которых он действует. Необходимо реконструировать 
систему этих нормативов, т. е. нормативную систему. 
Выше мы уже рассматривали специфику прибора по 
отношению к индикатору*. Подчеркнем только следую
щее. И индикатор, и прибор — в равной степени по
стоянно используемые средства познания. Мы нигде 
не выходим здесь за рамки нормативов той системы,
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которую изучаем. Но именно прибор, точнее, принципы 
приборного исследования позволяют выйти на вшнп 
тою, надрефлексивную позицию.

Нам важно, однако, подчеркнуть одну существен
ную деталь. Если исследователь использует методы и 
средства той системы, которую оп изучает, то незави
симо от того, вышел он на внешнюю позицию или пет, 
он: стоит и иа позициях рефлексии. Действительно, он 
постоянно находится в положении того участника Л, 
который ищет нужную ему ячейку памяти и, осущест
вляя соответствующие процедуры выбора, неизбежно 
осознает как свою собственную, так и прошлую дея
тельность с рефлексивной точки зрения. Иначе говоря, 
выход гносеолога па внешнюю, надрефлексивную по
зицию вовсе ие означает перестройку его самосознания. 
Внешняя позиция определяет характер его знаний от
носительно нормативной системы в целом, но вовсе 
те должна влиять на осознание им его собственной 
деятельности. Гносеолог как бы сидит на двух стульях, 
что нередко приводит к экспансии рефлексивной точки 
зрения в сферу гносеологических исследований.

Рефлексивная позиция — вполне правомерная и, бо
лее того, необходимая позиция, которую должен зани
мать любой участник деятельности вообще и позпания 
в частности. Она неразрывно связана с построением 
методов и средств деятельности. Но, будучи церенесена 
в обл’асть общих гносеологических разработок, рефлек
сивная точка зрения неизбежно приводит к антиисто
ризму, к модернизации прошлого в развитии науки и 
культуры, к парадоксу Мидаса и явлениям гносеоло
гической интроспекции. Последнее связано с тем, что 
участник нормативной системы не исследует те норма
тивы, в рамках которых он действует. Оп их строит, 
использует, переизлагает, но не делает особым объектом 
анализа. Будучи связана с методической работой 
рефлексия носит инженерный, конструктивный харак
тер. Ее интересует не то, как фактически протекает 
познание, а то, как оно должно протекать в некотором 
оптимальном случае. Абсолютизация такого подхода 
может привести к узкому утилитаризму в понимании 
задач теории познания и истории науки. Ниже мы рас
смотрим в качестве иллюстрации некоторые явления, 
(■вязанные с экспансией рефлексивцой позиции.
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3. ЯВЛЕНИЕ ЭКСПАНСИИ 
РЕФЛЕКСИВНОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

Описание систем с рефлексией при анализе деятель
ности человека независимо от того, идет ли речь о ма
териальном производстве или о познании, предполагает 
решение следующих задач: 1 ) выявление и анализ тех 
ситуаций, которые стихийно складываются в деятель
ности человека; 2 ) анализ закономерностей осознания, 
закрепления этих ситуаций в той или иной форме; 3) 
выяснение того, к чему практически приводит осозна
ние, к* каким фактическим изменениям в дальнейшем 
осуществлении деятельности. При этом ясно, что пред
мет, в котором работает исследователь системы, его ви
дение и понимание явлений в этой системе не совпа
дают и не должны совпадать с предметом и видением 
рефлексии.

При изучении развитого позиаиия гносеолог или 
историк науки сталкиваются с оригинальной ситуаци
ей, когда налицо два разных описания исследуемого 
объекта: одно из них — это рефлексивное описание, 
другое — описание с внешней, надрефлексивной точки 
зрения. Вероятно, общим принципом как историко-на
учного, так и гносеологического исследования является 
недопустимость безоговорочных языковых заимствова
ний, недопустимость отождествления этих двух описа
ний или подмены одного из них другим. Но фактически 
этот принцип постоянно нарушается. Большинство по
нятий, которыми оперирует гносеолог, возникает пер
воначально стихийно в сфере рефлексивного самосозна
ния человеческой познавательной деятельности. Это та
кие понятия, как знание, моделирование, абстракция, 
гипотеза, наконец, само представление о познании 
и т. д. Мы не можем, разумеется, вообще отказаться 
от этих понятий, но вместе с ними в гносеологию 
сплошь и рядом входит и закрепляется рефлексивный 
подход, что надо иметь в виду и постоянно учитывать 
в ходе исследования. Кстати, возможно, именно здесь 
нужно искать гносеологические корни позитивизма.

В аналогичном положении находится и история нау
ки, которая фактически выросла из рефлексии и, следо
вательно, генетически связана с традициями рефлек
сивного рассмотрения проблем. «Необходимость изуче-
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1Тйя йбзюрйй йауки,—пишет В. П. Зубов,—ft иорпую 
очередь всегда диктовалась интересами очередных ис
следований в той или иной области. Всякий обзор «ли
тературы вопроса» в известном смысле уже является 
эмбриональным историческим исследованием — прежде 
чем идти дальше в данной области знания,'нужно знать, 
что в нбй уже сделано» [19,5]. Очевидно, такой под
ход к истории пауки, постановка подобных задач озна
чают, что мы рассматриваем прошлое через призму сов
ременных нормативов, выстраиваем в этом прошлом 
некоторую цепь преемственности, что является, как 
отмечалось выше, одной из особенностей рефлексивно
го понимания.

Рассмотрим в качестве примера несколько ситуаций 
гносеологического исследования, в рамках которых хо
рошо видна ограниченность рефлексивной точки зрения.

Простейшая иллюстрация — это
и экспершГенГальнь1й апализ_того, что такое экспери- 

метод мент. Представим себе, например,
следующую ситуацию. Первобыт

ный индеец, раскуривая трубку, случайно узнает на
правление ветра. Это побочный результат его деятель
ности. Если затем, отрефлектировав эту ситуацию, 
начинают специально пользоваться трубкой как сред
ством для определения направления ветра, то это уже 
примитивный эксперимент. Аналогия с хижиной здесь 
не нуждается в комментариях; понятно, что в такой си
туации еще рано говорить о научном эксперименте, так 
как отсутствуют научные познавательные задачи, от
сутствует особая целенаправленная познавательная 
деятельность. У индейца есть цель — определить на
правление ветра, но нет цели — познать мир. Послед
няя еще должна быть построена в рамках рефлексии. 
Знание должно быть осознано как особый продукт, 
имеющий самостоятельную ценность. Иначе говоря, 
стихийно возникшая ситуация с трубкой может быть 
осознана и^занормирована в рефлексии, но в рефлексии, 
связанной с разными типами деятельности, в разных 
нормативных системах. В одном случае мы будем иметь 
примитивный эксперимент, непосредственно вплетен
ный в материальную производственную практику, 
в другом — научный экспериментальный метод, анало
гичный методу меченых атомов.
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Если теперь, встав на позицию рефлексии, совер
шить абстракцию от всех этих нормативов, в рамках 
которых те или иные практические операции приобре
тают характер эксперимента, то окажется, что экспе
римент столь же древен, как и человечество, что нет 
принципиальной разницы между научным и донаучным 
экспериментом и что каждый заядлый курильщик без 
конца экспериментально диагносцирует сквозняки в 
своей квартире. Вообще говоря, с точки зрения чисто 
методической, такой абстрактный подход вполне оправ
дан. Использование дыма для определения направления 
ветра или поплавка для измерения скорости течения 
имеет очень много общего с методом меченых атомов 
или с приемом трассирования потока ионами в аэроди
намике. Выделение этого общего, несомненно, имеет 
смысл при разработке соответствующих методов, но 
оно никак ие связано с анализом того, что такое экспе
риментальное исследование.

Не имея возможности детально обсуждать возника
ющие здесь сложности, мы ограничимся одним приме
ром. «Эксперимент,— пишет П. В. Коппин,— можно 
определить как воспроизведение явлений в практике 
человека с целыо их научного познания» [22, 533]. Это 
обычная, достаточно традиционная точка зрения. Экс
перимент предстает здесь как нечто, составленное 
из двух совершенно разнородных частей, как нечто, 
состоящее из «души» и «тела». С одной стороны, это 
материальные производственные действия, с другой — 
цель, задача, которые этим действиям предшествуют. 
Как изучать такое образование? Не попадаем ли мы в 
положение Декарта, который никак не мог связать про
тяженное тело с непротяжеипой душой? Перед нами 
в некотором смысле «дуалистическая» концепция экс
перимента, очень напоминающая уже разобранные в 
первой главе теории знака и приводящая к аналогич
ным трудностям.

В самом деле, анализируя практические, производ
ственные действия и их непосредственные результаты, 
мы никогда не установим, эксперимент перед нами или 
нет. Характер использования продукта можно рассмат
ривать либо как нечто ситуативное, Либо как нечто за
писанное в особом «соглашении», в целевой установке. 
Можно, наконец, встать и на позицию двойственности

116



мсперимента, т. >е. считать, что эксперимент — дао един
ство практических действий и цели. П. В. Копнин не 
рассматривает всех этих возможностей. Он просто фор
мулирует цель, раскрывает ее содержание и в этом 
ищет специфику эксперимента. Нетрудно усмотреть 
здесь уже знакомое нам явление гносеологической ин
троспекции. Иначе говоря, при анализе эксперимента 
встают все проблемы, которые уже были рассмотрены 
на предыдущих страницах и привели нас к представле
нию о нормативных системах.

Аналогичных трудностей не избе-
Трудности жать при анализе и других мето-
с анализом

моделирования Лов познания, таких как модели
рование, абстракция и т. д, И 

здесь, образно выражаясь, гносеология до сих пор на
ходится в плену у научной рефлексии.

Общий обзор существующих в настоящее время фи
лософских работ по моделированию позволяет выявить 
следующие, в какой-то степени противоречащие друг 
другу тенденции. С одной стороны, признано, что мо
делирование приобрело особое значение именно в со
временной науке. С понятием «модель» тесно связано 
представление о развитии кибернетики и вычислитель
ной техники, о проникновении математики в такие об
ласти, каЬ экономика и биология. С другой стороны, са
ми понятия «модель» и «моделирование» носят столь 
общий характер, что поневоле приходится признать, 
что уже у древних греков мы сталкиваемся и с тем, 
и с другим — и с моделями, и с моделированием [63,8]. 
С одной стороны, моделирование рассматривают как 
один из методов научного познания, обладающий свои
ми специфическими особенностями, а модель противо
поставляют таким формам знания, как закон и теория 
[33]. В то же время сплошь и рядом оказывается, что в 
любом познавательном акте, в любом или почти любом 
шаге познания вперед можно разглядеть построение 
или использование модели. Иными словами, есть теи- 
депция специфицировать, сузить представление о моде
ли и моделировании, но этому противоречит огромная 
общность данных понятий, так как под пих можно под
вести все в человеческой познавательной деятельности.

Первая тенденция вполне понятна: она коренится 
преяеде всего в том, что именно в науке двадцатого ве
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ка впервые повсеместно и настойчиво заговорили о мо
делировании. Кроме того, сама установка на превра
щение этого явления ев самостоятельный объект изу
чения требует его спецификации, требует четкого 
выделения исследуемой области. Одно" из серьезных об
винений в адрес той или иной научной работы — обви
нение в беспредметности. Следовательно, надо доказать, 
что существует такой объект, как модель, что он отли
чен от других гносеологических объектов.

Что касается второй из указанных тенденций, то 
она, вероятно, реализуется независимо от воли и жела
ния исследователей: она есть следствие разворачива
ния той «пружины», которая с самого начала была за
ложена в представлении о модели в процессе его сти
хийного формирования и развития. Поэтому, какие бы 
уточнения ни вносились в это понятие, все равно ока
зывается, что в поле зрепия попадают явления из са
мых различных сфер человеческого познания, очень да
лекие друг от друга. Это, например, и представление 
Анаксимандра о Земле, и модель самолета, которую 
продувают в аэродинамической трубе, и такие теоре
тические конструкции, как модели атома в современ
ной физике. Неудивительно, что любая работа по мо
делированию обычно превращается в своего рода исто
рико-научный и гносеологический калейдоскоп.

В чем здесь причина? Прежде всего в1 узкометоди
ческом, рефлексивном понимании того, что такое мо
дель и моделирование. Рассмотрим с этой точки зрения 
следующее определение: «Мы будем называть мо
делью,— пишет В. А. Штофф,— любую систему, мыс
ленно представляемую или реа'льно существующую, ко
торая находится в определенных отношениях к другой 
системе (называемой обычно оригиналом, объектом или 
натурой) так, что при этом выполняются следующие 
условия. 1. Между моделью и оригиналом имеется отно
шение сходства, форма которого явно выражена и точ
но зафиксирована... 2. Модель в процессах научного по
знания является заместителем изучаемого объекта... 
3. Изучение модели позволяет получать информацию 
((сведения) об оригинале» [64, 87].

Ясно, что если выбросить из определения пункт 
второй, то мы получим характеристику очень широко
го класса объектов, большинство из которых вообще
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никогда не функционировало в качестве средств науч
ного исследования. Второй пункт сужает этот класс, 
но он приписывает модели чисто функциональную ха
рактеристику: модель — это то, что используется опре
деленным образом:, то, что в процессах познания вы
ступает как заместитель изучаемого объекта. Неясно, 
о чем идет речь — о некотором ли случайном стечении 
обстоятельств или о занормированных функциях, запи
саны ли эти нормативы в форме языковых предписа
ний или можно говорить только о стихийно передавае
мых традициях познавательной деятельности. Рефлек
сия, как мы уже отмечали, формулирует нормативы, но 
не выделяет их и пе делает объектом рассмотрения.

Моделирование как метод научного познания сфор
мировалось где-то в девятнадцатом веке. Вероятно, от
нюдь пе случайно термин «модель» начинает приме
няться в анализе теоретического познания только с ра
бот Фарадея и Максвелла. Именно тогда сложилась 
ситуация, когда, с одной стороны, физики начали осоз
навать неадекватность чисто механического описания 
таких явлений, как поле, а с другой стороны, вынужде
ны были в известной степени продолжать пользоваться 
такими описаниями. Термин «модель», уже возникший 
до этого в инженерии, начинает использоваться как 
средство рефлексивного осознания новой ситуации, что. 
и приводит в дальнейшем к новому методу. С гносео
логической точки зрения, мы имеем здесь дело 
с процессами формирования сложной нормативной си
стемы. Но рефлексивная, методическая позиция на ба
зе функционального понимания модели фактически 
отождествляет современный метод с такими, например, 
явлениями, как - атомистика Демокрита, нивелируя все 
существующие различия.

Думается, что две тенденции в понимании модели
рования, о которых выше шла речь,—ото проявление 
плохо осозпаппого противоречия между рефлексивной 
и надрефлексивпой точками зрения.

Во всех рассмотренных случаях
абстоакц°я! мы сталкиваемся с необходимо

стью отказа от узкометодических 
постановок, с необходимостью перехода к анализу нор
мативных систем познавательной деятельности в их 
историческом развитии. Еще одной иллюстрацией мо-
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жет быть традиционное обсуждение проблемы абстрак
ции и ее места в процессе позиапия. Представляется, 
что с гносеологической точки зрения необходимо четко 
различать следующие явления: 1). Абстракция как ме
тод, как алгоритм или предписание и соответствующие 
ванормированные процедуры отвлечения; 2). Стихийные 
исторические процессы формирования тех представле
ний о действительности, которые сплошь и рядом толь
ко задним числом осознаются как абстрактные; 3). Ак
ты рефлексивного осознапия абстрактности уже сло
жившихся представлений и построение соответствую
щих абстрактных объектов.

В литературе эти различения чаще всего отсутствуют. 
Но очевидно, что абстрактность может быть следстви
ем отнюдь не только целенаправленного акта отвлече
ния, а и таких, например, явлений, как неточность экс
перимента, недостаточность эмпирических данных и 
т. п. Имей Роберт Бойль в своем распоряжении совре
менные методы измерения, и обратная пропорциональ
ность между объемом газа и давлением, вероятно, не 
была бы обнаружена с такой легкостью и уверенностью. 
Но как только закон сформулирован и, с одной стороны, 
доказана его эффективность при объяснении явлений, 
а с другой — его неточность и неполнота, эти последние 
его свойства начинают рассматриваться в рефлексии 
как явления, связанные с процедурой абстрагирования. 
И это в каком-то смысле действительно абстракция, 
ибо сам факт использовапия найденного соотношения 
в новой ситуации, когда уже известны различного ро
да исключения и отклонения от закона, эквивалентен 
пеучету, отвлечению от определенных сторон действи
тельности. Было бы, однако, неправильно заключать на 
этом основании, что и исторический процесс познания 
протекал в соответствии с аналогичными правилами 
или методами. Ныотон, например, вовсе не предпола
гал при построении своей механики, что скорости дви
жения изучаемых тел малы по сравнению со скоростью 
света. Мы сейчас, излагая классическую механику, де
лаем такое предположение, отвлекаясь тем самым от 
релятивистских эффектов.

Формирование представлений об абстракции как 
особом методе можно объяснить следующим образом. 
Допустим, что в1 рамках системы знаний современной
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йауки те или иные теоретические концепции функцио
нируют и осознаются как абстрактные. Это отнюдь не 
означает, что исторически здесь имели место особые 
процедуры абстрагирования или использовался особый 
метод. Однако представление о таких процедурах или 
методах неизбежно возникает в рефлексии, которая 
ставит перед собой задачу использования прошлого 
опыта с целыо разработки аналогичных теоретических 
концепций. Это как раз тот случай, когда участник 
нормативной системы не наблюдал действий своих пред
шественников, но столкнулся с уя^е готовым продуктом, 
не зная трчно, каким именно путем этот продукт полу
чен. Его задача сводится к тому, чтобы «реконструиро
вать» прошлую деятельность. Представление об абстра
гировании есть результат такого рода «реконструкции». 
Опираясь на свои представления о свойствах продукта, 
участник нормативной системы делает предположения 
о наличии в прошлом соответствующих этим свойствам 
процедур. Но вывод такого рода далеко не всегда пра
вомерен. Исследуя некоторый кристалл, скажем желто
го цвета, мы можем предположить, что он появился в 
результате процесса кристаллизации из раствора или 
расплава, но было бы очень странным предполагать, 
что в ходе его образования обязательно имел место 
процесс окрашивания. Рефлексию, однако, как мы уже 
отмечала, не интересует историческая истина, ее инте
ресует метод, с помощью которого можно получать 
нужные результаты, а кристалл желтого цвета, вообще 
говоря, можно получить и окрашиванием. Абстракцию 
тоже можно, вероятно, построить как особую процеду
ру или особый метод, но это отнюдь не будет доказы
вать того, что данный метод уже имел место в прошлом.

В свете изложенного интересен тот факт, что поня
тие «материальная точка» отсутствует у Ныотона, хо
тя, казалось бы, построенная им теория предполагает 
эту абстракцию. Это показывает, что определенная фор
ма описания движения сложилась в механике перво
начально стихийно и только задним числом была осоз
нана в рефлексии. Такое осознание, в свою очородь, 
является большим шагом вперед в плане уточнения 
структуры теории, определения сферы со приложения 
и т. д. Гносеологический, падрефлоксивный подход 
предполагает детальный анализ всех явлений, которые
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при этом имели место. Что касается рефлексивной точ
ки зрения, то оца означает, что прошлое рассматрива
ется через призму уже построенных нормативов. Нью
тона тогда тоже необходимо подогнать под заданную 
схему, а если найти у него понятие материальной точ
ки все же не удается, то приходится поступать так, 
как сделал это Н. Д. Моисеев в «Очерках развития ме
ханики». «Под „телом44...,— пишет он,— Ныотон бес
сознательно мыслит ту паучную абстракцию, которая в 
дальнейшем получила .название „материальной точки14» 
[31, li67].

Рефлексивное видение дает о себе знать везде, где 
познанию с самого начала и без всяких оговорок при
писывают наличие процедур абстракции, обобщения и 
т. п. Несомненно, что уже слово обобщает, несомненно, 
что и животные обладают некоторой способностью к 
абстракции. Все это верно, но примерно в таком же 
смысле, в каком некоторые птицы строят круглые хи~ 
жины. Принципы гносеологического подхода не допус
кают смешения всех этих явлений, но требуют учета 
и анализа их конкретного окружения, анализа кон
кретных нормативных систем, итогом функцио
нирования которых они являются.

В заключение рассмотрим ещеод-
Рефлексия Ну ситуацию гносеологического

~ исследования несколько иного ти-о познаваемости tvмира па, чем приведенные выше. Речь
пойдет об одном из аспектов ра

боты Бертрана Рассела «Человеческое познание».
«Знание каждого человека,— пишет Б. Рассел,— 

в основном зависит от его собственного индивидуально
го опыта: он знает то, что он видел и слышал, что он 
прочел и что ему сообщили, а также то, о. чем он, исхо
дя из этих данных, смог заключить... В результате не
которых событий в моей собственной жизни я имею не
которые верования в отношении событий, которых я сам 
не испытал,— мыслей и чувств других людей, окружа
ющих меня физических объектов, исторического и гео
логического прошлого земли и отдаленных областей 
вселенной, которые изучает астрономия... Принимая 
все это, я вынужден прийти к взгляду, что существу
ют правильные процессы вывода от одних событий и 
явлений к другим — конкретнее, от событий и явлений,
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о которых я знаю без помощи вывода, к другим, о ко
торых я не имею такого знания». Но сам вывод, 
показывает Б. Рассел, предполагает некоторые исход
ные постулаты и принципы, «которым опыт не может 
сообщить даже вероятности». «Таким образом, вопрос
о том, «знаем» ли мы постулаты научного вывода, не 
так прост и определенен, как кажется. Ответ должен 
быть таков: в одном смысле — да, в другом — нет; но 
в том смысле, в котором «нет» является правильным от
ветом, мы вообще ничего не знаем, и «познание» в этом 
случае является обманчивой иллюзией» [43, 31—35].

Нетрудно увидеть, что Б. Рассел ставит вопрос о 
познаваемости мира. Что специфично для такой поста
новки? Уже отмечалось, что рефлексия всегда пытается 
представить познание как совокупность целенаправлен
ных актов, связанных с решением тех или иных задач. 
Понять такой акт — значит сформулировать методы ре
шения соответствующей задачи. Но именно так и посту.- 
пает Б. Рассел1. Он предполагает, что знание каждого 
человека прежде всего зависит от его индивидуального 
опыта и на этих исходных данных человек должен по
строить картину вселенной, которая уже не является 
объектом его непосредственного созерцания.. Единст
венный способ — это путь научного вывода. Б. Рассел 
специально * излагает в первой части работы научную 
картину мира, говоря, что «эта часть может рассматри
ваться как устанавливающая цель, которую вывод дол
жен быть способен достичь» [43, 33]. Речь, следова
тельно, идет о построении некоторой процедуры, соот
ветствующей уже имеющемуся продукту.

Итак, исходные представления, в рамках которых 
ставится вопрос о познаваемости мира, суть представ
ления, специфичные для рефлексивного осознания по
знавательной деятельности, хотя ясно, что сам вопрос 
не может входить в компетенцию рефлексии, ибо он 
представляет собой попытку попять познание в цолом 
и закономерности его развития. К чему же приводит 
такая противоречивая постановка? Сформулировав не
обходимые правила вывода, Б. Рассел «обнаруживает», 
что они сами нуждаются в обосновании и что опыт не 
может здесь служить никаким аргументом. Иначе го
воря, вопрос о познаваемости мира остается открытым.

Для выявления специфики занимаемой Б. Расселом 
позидии, важно обратить внимание еще на два момен
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та. Во-первых, Б. Рассел не столько исследует реаль
ный процесс познания, сколько  ̂ формулирует 
некоторые постулаты вывода. Во-вторых, знание он 
выводит из опыта, совершенно не интересуясь, на
сколько сам опыт определяется предшествующим функ
ционированием системы. Все это еще раз обнажает в 
его подходе рефлексивную, методическую позицию.

Как все это выглядит с гносеологической точки зре
ния? Мы не можем здесь рассматривать вопрос о поз
наваемости мира во всем его объеме. Нам важно 
только одно — противопоставить друг другу две 
позиции. Понятно, что современная научная 
картина мира вообще не может быть выведена 
из чьего-либо индивидуального опыта, ибо она есть 
продукт исторического развития познания в целом. 
Впрочем, это же можно сказать и об индивидуальном 
человеческом опыте. И то, и другое — взаимосвязанные 
вещи, в равной степени исторически обусловленные. На
конец, и сам вопрос о познаваемости мира—тоже истори
ческое явление, так как задача «познать» не представля
ет собой раз и навсегда сформулированную задачу, тре- 
ющую определенных фиксированных методов решения.

Поскольку речь идет о довольно общем противопо
ставлении рефлексивной и надрефлексивной позиций, 
затруднения, с которыми сталкивается Б. Рассел, 
опять-таки можно проиллюстрировать на примитивном 
примере с возникновением круглой хижины. Предста
вим, что участник А, наблюдая действия S, ставит пе
ред собой задачу выяснить, какими принципами тот ру
ководствуется, исходя из каких предпосылок он строит 
так, а не иначе, почему хижина круглая, например, 
а не квадратная и не треугольная. Задача обоснования 
деятельности В может привести к выводу о наличии 
постулата, согласно которому круг есть наиболее со
вершенная фигура. Но это неизбежно привело бы к но
вому вопросу — к вопросу об обосновании этого посту
лата. Однако весь «секрет» в том, что В вообще не 
пользовался никакими принципами в своем построе
нии, он просто копировал предшествующую деятель
ность построения отнюдь не хижины, а полукруглого 
заслона от ветра. Так же и в историческом развитии 
лознания мы постоянно имеем дело не с логическим вы
водом, а с взаимодействием огромного количества раз
личных социальных процессов, которые оз итоге приво
дят к современным нормативным системам науки,



Глава че т верт ая

ЗНАНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ 
СОЦИАЛЬНОЙ ПАМЯТИ

Все вопросы, которые мы рассматривали до сих пор, 
носили характер предварительного методологического 
обсуждения. Они относились не только к знанию как 
таковому, но и к гносеологическим объектам! вообще, 
а часто, в более общем плане, к исходным представле
ниям теории- познания в целом. Это была своего рода 
расчистка подходных путей, без которой проблема зна
ния вряд ли может быть рассмотрена. Тема настоящей, 
главы уже более конкретно и непосредственно связана 
с анализом знания. Прежде всего мы должны ответить 
на вопрос, что такое знание, что оно собой представля
ет в рамках введенных предпосылок. Иными словами, 
первое, с *чего необходимо начать,— это попытаться 
построить, сконструировать знание на базе представ
ления о нормативных системах. Речь, разумдется, мо
жет идти только об упрощенной принципиальной 
модели.

1. МНЕМОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЭВОЛЮЦИИ НОРМАТИВНЫХ СИСТЕМ

В предыдущих разделах, говоря об эволюции нор
мативных систем, мы в основном имели в виду изме
нение и развитие содержания нормативов. По, как ужо 
отмечалось, эволюция может состоять в образовании 
многоклеточных систем из одноклеточных, в форми
ровании сложных композиций или комплоксов норма
тивных систем. В дайной главе мы выделим в первую 
очередь этот аспект, так как именно здесь надо искать 
закономерности формирования и развития социальной
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памяти, а также и секрет феномена знания. Речь не 
может идти, разумеется, о какой-либо реконструкции 
реальных исторических процессов. В лучшем случае 
мы можем претендовать только на некоторую теорети
ческую реконструкцию, нд построение определенной 
логической последовательности, которую только косвен
но можно сопоставить с эмпирическим материалом.

В дальнейшем речь везде будет 
Внутренняя идти о нормативных системах с ре-
И память*51 флексивным копированием. Внут-

нормативных ренняя память таких систем — это 
систем те образцы, которые определяют

действия участников. Она сущест
вует на уровне.живой деятельности в виде постоянно 
воспроизводимых и демонстрируемых актов. Очевидно, 
что в любой конкретной ситуации процесс воспроизвод
ства не является непрерывным и сохранение системы 
обеспечивается за счет индивидуальной памяти участ
ников. Нас не будут интересовать ни природа, ни осо
бенности этой индивидуальной памяти, но мы будем 
предполагать, что она в большинстве случаев достаточна 
для функционирования системы.

Существование системы связано еще с одной харак
теристикой участников — их кругозором. Последнее оз
начает, что они способны видеть и копировать образцы 
только в определенном пространственном окружении. 
Для нас это важно, так как позволяет допустить воз
можность сосуществования нескольких не взаимодейст
вующих друг с другом нормативных систем.

Итак, внутренняя память системы заключается в 
том, что каждый участник имеет вокруг себя набор об
разцов живой деятельности- в некоторых доступных ему 
пространственных и временных пределах. Последние 
определяются его кругозором и временем существования 
его индивидуальной памяти.

Образец живой деятельности в условиях каждого 
конкретного акта выбора, который осуществляет тот 
или иной участник, функционирует как ячейка памяти. 
Выше уже отмечалось, что процедуры выбора структу
рируют прошлую деятельность, упорядочивают опреде
ленным образом ее элементы в зависимости от того, ка
кими именно факторами выбора участники руководст
вуются. В качестве последних, вообще говоря, могут
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выступать все элементы деятельности: ее условия* 
объекты, действия и продукты. Поэтому в зависимости 
от конкретных условий один и тот же образец может 
быть упорядочен, структурирован различным образом. 
Если, например, речь идет о некотором акте деятель
ности UxAР, где U — это внешние условия деятельно
сти, х — объект, А — действия, а Р — продукт, то любой 
из этих элементов или несколько из них можно вы
нести за скобки, и мы получим соответствующую ячей
ку памяти. Иначе говоря, акт деятельности сам по себе 
не имеет никакой мнемологической структуры, он име
ет структуру, характерную для процессов деятельно
сти, но, включаясь в процедуру выбора, он выявляет 
как бы два полюса, два момента: то, что характеризует 
ячейку, и'то, что в ней содержится, — «номер» ячейки 
и ее содержание. Такая поляризация акта деятельности 
отнюдь не носит чисто функциональный характер, она 
целиком обусловлена как особенностями самой деятель
ности, так и теми факторами выбора, которые имеются 
в распоряжении участника.

Один и тот же образец деятельности, структуриро
ванный различным образом, — это не одна, а несколько 
ячеек памяти. Возможны, следовательно, такие норма
тивные системы, у которых количество различных вос
производимых образцов и количество ячеек памяти не 
совпадают. ^Такие системы мы будем называть много- 
полюсными. Их следует отличать от многоклеточных 
систем, возникающих в результате акта объединения. 
В одном случае ,(в случае объединения) увеличивается 
количество образцов, воспроизводимых в системе, в дру
гом — это количество остается тем же самым, но обога
щается набор факторов выбора и соответствующих про
цедур. Многополюсиые системы, подобно многоклеточ
ным, тоже можно рассматривать как результат слияния 
нескольких более простых систем, но при этом сумми
руются не образцы, а факторы выбора.

Формирование все более сложных многоклеточных и 
многополюсных систем — это один из возможных пу
тей эволюции памяти. Простейший механизм этого фор
мирования таков: несколько систем сближаются и уча
стники попадают в поле зрения друг друга. Вообще го
воря, ситуация нуждается: в дальнейшей детализации: 
факторы выбора в обеих системах могут совпадать или
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йё совпадать, образцы могут противоречить или ire про
тиворечить друг другу и т. п. Анализ всего этого не 
входит здесь в нашу задачу. Важно следующее: рано 
или поздно такие многоклеточные и многополюсные си
стемы перестают быть устойчивыми хотя бы из-за ог
раниченности кругозора и индивидуальной памяти уча
стников. Иначе говоря, увеличение количества ячеек 
памяти системы имеет свои границы, а следовательно, 
и связанные с этим направления эволюции не особен
но перспективны. Речь при этом идет об устройстве 
памяти, а отнюдь ие о ее содержании.

Дополнительные и гораздо более значительные воз
можности связаны с композицией нормативных сис  ̂
тем, т. е. с эволюцией ие внутренней памяти, 
а внешней.

Рассмотрим композицию двух систем Si и S2. Ста
нем изображать это следующим образом: S \ - ^ S 2. Ком
позиция означает, что сами акты функционирования S \ 
или результаты этих актов выступают как факторы вы
бора для S2. Это не следует понимать в том смысле, что 
S2 не может иметь каких-либо других факторов выбо
ра — например, задаваемых самой природой. Просто 
наряду с этими последними, т. е. естественными факто
рами, она может использовать и набор искусственных 
факторов, производимых системой Si. Такие искусст
венные факторы выбора мы будем называть в дальней
шем активаторами.

Следующие два примера иллюстрируют элементар
ные ситуации функционирования внешней памяти. Пер
вый: допустим, что система S i в силу стечения обстоя
тельств имеет в своем распоряжении такие дополни
тельные факторы выбора, которых пет в поле деятель
ности S2. В этом случае S i может играть роль «развед
чика» или «переводчика» в тех условиях, когда для 
участников S2 становится невозможен выбор из памяти 
соответствующих способов действия. Это напоминает 
детскую игру, в которой один из участников ищет пред
мет с завязанными глазами, а другие подают команды 
«горячо» или «холодно». В такой же степени роль Si 
можно сравнить здесь с ролыо школьного дежурного, 
который периодически подает звонки с урока и на 
урок. Разумеется, можно полностью перепоручить это 
самим преподавателям, но в силу «узости кругозора»
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такой фактор выбора, как положение стрелок часов, мо
жет иногда и ускользнуть из их поля зрения. Второй 
пример: допустим, что системы Si и S2 имеют один и тот 
же набор элементарных образцов, но в Si плюс к этому 
в условиях U воспроизводятся еще некоторые комбина
ции этих образцов (и S i, и S2 — многоклеточные систе
мы), которые отсутствуют в поле зрения S2. В этом 
случае при столкновении с условиями U участники 
S\ могут выполнять в отношении S2 роль «инструктора», 
выдавая последовательности активаторов, соответствую
щие нужным комбинациям образцов. Если в первом при
мере мы имеем прежде всего несовпадение факторов 
выбора, то во втором — разный характер образцов у 
взаимодействующих систем.

Во всех этих случаях устанавливается некоторая 
связь между внутренней памятью S\ и S2 и система S\ 
начинает функционировать по отношению к S2 в каче
стве ее внешней памяти. Последняя состоит, во-первых, 
из внутренней памяти системы S ь во-вторых, из набора 
активаторов.

При более детальном рассмотрении можно выде
лить следующие варианты: 1 ) образцы деятельно
сти, воспроизводимые в обеих системах, могут либо 
совпадать, либо не совпадать; 2 .) при совпадении образ
цов могут^не совпадать ячейки памяти, имея в разных 
системах разные полюса; 3) возможно совпадение по 
материалу и образцов, и ячеек памяти (в последнем ва
рианте, однако, при взаимодействии систем в конкрет
ной ситуации в действие включаются все же разные 
ячейки, так как факторы выбора, доступные для S 1, не
доступны для S2). Иначе говоря, во всех случаях па
мять одной системы либо по материалу, либо функцио
нально, но отличается от памяти другой. В рассмотрен
ных примерах участники S2 не имели возможности 
осуществлять целенаправленный выбор из памяти S 1, 
но в этом не следует видеть специфику подобного рода 
ситуаций. Ниже мы рассмотрим такие случаи, в кото 
рых система S2 способна выдавать «запрос» на получе
ние из памяти S 1 нужной ей информации. Поскольку 
все эти явления будут играть для нас в дальнейшем су
щественную роль, необходимо более детально проанали
зировать отношение композиции и возможности его 
исторической эволюции.
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Один из путей образования компо-
Имманентная зиции нормативных систем — им-
композиция манептное деление исходной нор-
нормативных «.» m

систем мативнои системы. I  акую компози
цию мы будем называть имманент

ной. В контексте настоящего обсуждения она пред
ставляет наибольший интерес, ибо вызывает ассоциации 
с процессами формирования речи. Проанализируем 
один из возможных механизмов образования имманент
ной композиции.

Рассмотрим двух участников одноклеточной, но мно- 
гополюсиой нормативной системы S. Допустим, что 
участник А осуществляет деятельность яДР, а участ
ник В , копируя А , — деятельность х'А'Р'. Конкретно 
можно считать, что для В деятельность участника А 
структурируется в виде ячейки памяти Р#|(Д), т. е. в 
качестве факторов выбора для пего выступают образец 
того продукта, который надо получить, и наличие объ
екта, с которым он оперирует. Введем еще двух участ
ников: С и D. Предполояшм, что они находятся в поле 
зрения друг друга и С копирует 4 , a D — В. Каждый из 
них сравнивает условия, в которых он находится, соот
ветственно с условиями А или В и хочет получить тот 
же продукт. Покажем, что в принципе перед каждым 
из них может возникнуть некоторая задача выбора — 
дилемма, решаемая в зависимости от конкретных 
условий.

Дилемма участника С. Представим себе, что факто
ры выбора у С жестко не зас|иксировапы и задача фор
мулируется так: действуя при тех же условиях, полу
чить тот же продукт. Но что считать условиями, при 
которых действует А , и что считать продуктом его дея
тельности? Первое решение задачи сводится к следую
щему: в качестве продукта выступает Р, а в качестве 
условий — наличие объекта х . В этом случае ячейка 
памяти структурируется так же, как и у В: Р х (Д). Воз
можно, однако, и совсем другое решение: в качестве 
продукта деятельности А можно рассматривать дея
тельность другого участника В (обозначим ее через DB), 
а в качестве одного из условий —■ предварительное на
личие этого участника в пределах поля зрения. В этом 
случае ячейка памяти будет иметь совсем иной вид:
1)цВ{хА). Прочитать это можно так: при наличииучаст-
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пика В его -можно заставить осуществить деятельность 
х'А'Р' с помощью действий хА. Участник В и его дея
тельность начинают фигурировать здесь как элементы 
поля деятельности для участника А.

Важно, что оба решения в равной степени право
мерны. Дело в том, что деятельность участника А дей
ствительно объективно полифункциональна: во-первых, 
она приводит к некоторой перестройке среды, к полу
чению продукта Р, во-вторых, результатом именно этой 
деятельности является функционирование участника 
В , который копирует А. Эта полифуикциональность 
деятельности А как раз есть объективное основание рас
сматриваемой дилеммы.

Дилемма участника D. Положение D в какой-то сте
пени аналогично, но его дилемма связана с выделением 
ие продукта, а только условий деятельности участника 
В , которого он копирует. Можно считать, что в качест
ве последних для В выступает наличие объекта х' — 
одно решение задачи. Но можно считать, что В дейст
вует в первую очередь только при условии наличия со
ответствующих действий А — другое решение. В пер
вом случае ячейка структурируется как Р'х/ (А'), во 
втором — P'D^{xfА'), где DA — обозначение деятельно
сти участника Л. И в этом случае рассмотренная дилем
ма имеет под собой объективное основание: В действи
тельно» связан как с наличием объекта его деятельно
сти х \  так и с наличием действий участника А, которо
го он копирует.

Все это можно представить в виде следующей схе
мы, где стрелки обозначают отношение копирования, 
а для С и D показаны возможные виды ячеек памяти:

Итак, и деятельность Л, и деятельность В могут 
быть представлены по-разному. Будем предполагать, 
что С и D оба выбирают вторую из существующих воз
можностей. Что это означает? Для С отсюда следует, 
что он будет копировать действия А с объектом х , по 
не для получения продукта Р, а для достижения того,

Ах АР
Iв

^Вх'&'Р'

1) Рх  (А)
2) D BB (*Д)

1 ) Р'х' (А')
2) P ’Da{x'А')
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чтобы D действовал аналогично 5. При этом присутст
вие D в поле зрения будет для С одним из необходимых 
условий. Для D второе решение дилеммы будет озна
чать, что он копирует деятельность 5, рассматривая 
при этом в качестве необходимого условия, в качестве 
фактора выбора определенные действия С.

В исходной нормативной системе S в силу рассмот
ренных обстоятельств складывается новый образец, 
включающий в себя и деятельность А , и деятельность 
В. Для С и D он структурируется по-разному, выступая 
как две разные ячейки памяти: в одном случае дея
тельность В выносится за скобки в качестве продукта, 
в другом — деятельность А в качестве условия. Между 
С и D в силу этого складываются своеобразные отно
шения: С рассматривает деятельность D как продукт 
своей деятельности, для D действия С выступают как 
своеобразные факторы выбора, как активаторы. Иными 
словами, внутри исходной нормативной системы S воз
никает отношение композиции. Важно еще раз подчерк
нуть, что D вовсе не копирует деятельность С, он копи
рует деятельность В , деятельность С выступает в роли 
фактора выбора. Это как раз и позволяет говорить об 
отношении композиции. L

Тот факт, что между С и D нет отношения копиро
вания, создает возможности дальнейшей эволюции си
стемы. Дело в том, что успех в решении задачи для С 
существенно не связан с теми или иными незначитель
ными видоизменениями характера его действий. Буду
чи только условиями для Д  только факторами выбора, 
они должны лишь походить на действия Л, но отнюдь 
не обязательно должны приводить к получению продук
та Р. Иными словами, открываются широкие возможно
сти для всякого рода безразличных мутаций, которые 
постепенно видоизменяют деятельность С примерно 
так же, как видоизменяется написание букв в процессе 
развития письма.

В дальнейшей эволюции нормативной системы S 
можно выделить как бы две линии, две траектории. 
Одна — это участники, которые копируют действия С. 
Другая — участники, копирующие действия D . Одна 
может быть названа линией С, другая — линией D. 
Движение по первой траектории допускает в широком 
объеме безразличные мутации и существенные видоиз
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менения характера Действий. Основным условием этих 
видоизменений является их непрерывность, постепен
ность, не нарушающая «понимания» данных действий 
участниками линии D . В противоположность этому траек
тория D предполагает сравнительную консервативность, 
так как действия здесь носят производственный харак
тер и должны приводить к получению продукта Р. В си
лу названных обстоятельств в эволюции системы долж
но произойти постепенно сильное «расхождение» дей
ствий, воспроизводимых по траекториям С и D.

Итак, мы получили композицию двух систем, одна 
из которых связана с линией С, другая — с линией 
D . Первая выступает как трансмиссор, вторая — как 
реципиент. И та, и другая объединены в рамках системы 
S, и каждый участник может попеременно подключать
ся то к линии С, то к линии D. Здесь мы имеем дело с 
комплексом, который представляет собой строгую 
дизъюнкцию двух систем, находящихся в отношении 
композиции.

Разумеется, закрепление этого отношения, его устой
чивость требуют какого-либо функционального оправда
ния. Можно допустить, в частности, что деятельность 
участников D имеет смысл лишь при наличии некото
рого дополнительного условия С/, которое, однако, нахо
дится в поле зрения только участников С. Последние в 
этом случае начинают играть роль «разведчиков» или 
«переводчиков» по отношению к D, заменяя одни фак
торы выбора на другие. Ситуацию такого типа мы уже 
рассматривали.

Имманентную композицию двух систем можно рас
сматривать как некоторый зародыш речевой деятель
ности. Все начинается с того, что в рамках норматив
ной системы некоторые действия осуществляются уже 
не для непосредственного получения определенного ма
териального продукта, а с целью вызвать аналогичные 
действия у другого участника системы. Иными слова
ми, действия здесь — это не просто образцы для подра
жания, а средства целенаправленного управления.

«Если мы рассмотрим подражательность в рамках 
одного отряда — приматов,— пишет Б. Ф. Порппгев,— 
то увидим исключительное явление: огромный эволюци
онный подъем интенсивности этого явления, в том чис
ле резко восходящую кривую от низших обезьян — к

133



высшим, от высших — к ребенку человека ...  Как по
дойти к этому взлету? Ведь экспериментальные физио
логические данные связали механизм имитации с древ
ними и низшими подкорковыми мозговыми структура
ми! Можно высказать лишь совершенно предваритель
ную, не обязывающую догадку. Мы сводим механизм 
подражательного рефлекса к “зрителю”. “Актер” оста
вался лишь в роли модели для подражания. Не пред
положить ли, что у приматов стал развиваться и вто
рой механизм: средство активного стимулирования иак- 
тером” подражательного механизма “зрителя”?» [40, 
310-311].

Имманентная композиция как раз и моделирует та
кую ситуацию, в -рамках которой появляется не только 
«зритель», но и «актер», причем в роли активного сти
мулятора подражательного механизма «зрителя».

Еще один момент в этой модели наводит на анало
гию с возникновением речи. Как известно, последнее 
связывают с процедурами имитации деятельности [28]. 
Но именно такого рода процедуры мы и наблюдаем в 
процессе формирования имманентной композиции. Дея
тельность участников линии С первоначально идентич
на, подобна деятельности участников линии Д  но если 
вторая воспроизводится без существенных видоизмене
ний, то первая допускает безразличные мутации и по
степенно может видоизменяться, вообще говоря, в очень 
широких пределах и в любых направлениях. Она с са
мого начала не является подлинно производственной 
деятельностью по своим целевым установкам, то есть 
с самого начала фактически представляет собой только 
некоторую имитацию.

Рассматривая формирование им- 
Композиция манентной композиции, мы анали-
нормативных зировали дилемму, с которой стал-

систем кивались участники исходной си-
и кооперация о г» «
деятельности стемы о. Разумеется, в реальной

исторической ситуации им не при
ходится решать проблем такого 

рода. За них все должны «решить» некоторые объек
тивные обстоятельства, в которых функционирует си
стема S. Какие это обстоятельства? Что заставляет 
участников нормативной системы переструктурировать 
ячейки памяти и начать рассматривать в качестве
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продуктов и условий своих действий действия других 
участников системы?

Можно предположить, что одним из существенных 
моментов здесь было кооперирование деятельности. 
Что это такое? Будем считать, что деятельность участ
ников скооперирована, или что между ними установ
лено отношение кооперации, если они обслуживают од
ного и того же потребителя. В качестве последнего — 
назовем его кооператором — могут выступать один че
ловек, группа людей, общество в целом, государство и 
т. п. Это может быть связано с разделением труда в 
рамках получения некоторого целостного коллективно
го продукта типа египетских пирамид, но может в 
в принципе предполагать и простое суммирование од
нотипных продуктов многих производителей. Частный 
случай при этом — ситуация, когда коллектив произ
водителей совпадает с группой потребителей, т. е. де
ятельность каждого необходима каждому. Такое явле
ние мы будем называть автокооперированием.

Простейшая кооперация в рамках нормативной си
стемы S может первоначально возникнуть стихийно 
как результат некоторой случайной мутации. Допус
тим, что одновременная деятельность нескольких уча
стников приводит к получению такого нужного всем 
продукта,*» который никогда не возникал в итоге инди
видуальных действий. Последующее нормативное за
крепление такой скооперированной деятельности не
минуемо должно означать принципиальную пере
стройку всей системы. Действительно, если в дальней
шем какой-либо участник начинает рассматривать 
такую ситуацию в качестве образца, то действия ос
тальных участников должны выступать для него в 
функции обязательных условий. Деятельность одних 
участников начинает фигурировать в качество условия: 
деятельности других. Имеет место и серьезная шу|на
стройка в «понимании» продукта. Тот участник, кото
рый, копируя предыдущую скооперированную деятель
ность, первым приступает к ее реализации, должоп и 
качестве непосредственного и необходимого результа
та своих действий рассматривать подключение к этим 
действиям других участников системы, ибо без такого 
подключения не может быть получен и окончательный 
продукт. Иными словами, иормативпое закрепление в
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рамках системы S некоторой скооперированной дея
тельности приводит как раз к тем перестройкам в «по
нимании» продукта и условий, которые необходимы 
для возникновения имманентной композиции.

Вернемся теперь к основной нашей теме и посмот
рим, какие еще принципиальные изменения вносит 
композиция в организацию памяти системы.

Допустим, что в системе S в усло- 
Взанмная виях кооперированной деятельно-

композиция сти сформировалась имманентная
нормативных ^ г  1 ^

систем композиция. Систему-трансмиссор
обозначим через К , систему-реци

пиент — через М. Вернемся в этих условиях еще раз к 
анализу уже рассмотренных выше ситуаций с «развед
чиком» и «инструктором».

Будем вначале предполагать, что существует дизъ
юнкция К  и М и каждый участник S может одновремен
но или попеременно принадлежать к каждой из этих 
подсистем. Допустим, что он может действовать, ру
ководствуясь двумя наборами факторов выбора. Один 
из них — объективные условия деятельности 27, дру
гой — активаторы. Активаторы нужны тогда, когда не 
хватает факторов первой группы. В частности, можно 
представить дело так. Один из участников сталкивается 
с объектом, требующим коллективных действий. Это 
означает, что он не в состоянии ни выполнить необхо
димую деятельность сам, ни продемонстрировать ее дру
гим участникам. Единственное, на что он способен,— 
это выдать определенные активаторы. Делая это, он 
тем самым начинает функционировать как «разведчик» 
и становится участником системы К.

Отметим одно обстоятельство, важное для дальней
шего. В принципе можно и отказаться от того, что 
участники S имеют возможность попеременно подклю
чаться то к М, то к К. Ситуация с «разведчиком», как 
и само отношение композиции, этого не предполагает. 
В частности, выше уже отмечалось, что в развитии им
манентной композиции активаторы постепенно (в си
лу безразличных мутаций) начинают все сильнее отли
чаться от той деятельности, имитацию которой они пер
воначально представляли. Поэтому участник if, руко
водствуясь образцами построения активаторов в связи 
'(■ определенными условиями С/, может и не иметь ib
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моле своего зрения образцов той деятельности, которую 
осуществляют в М. Иными словами, активаторы вы
глядят предписаниями к таким действиям, которые 
зачастую сам участник К  «не знает» как осуществлять.

Перейдем к другой ситуации. Будем предполагать, 
что и ^ , и 1 -  многоклеточные системы. Они представ
ляют собой объединение более простых систем, в рам
ках которых воспроизводятся образцы действий Дь 
Дг, • . Да- Пусть К  отличается от М тем, что там за
дана конъюнкция исходных систем, в то время как в 
М — только строгая дизъюнкция. Столкнувшись с объ
ектом, требующим осуществления коллективных дей
ствий, участники системы S должны организовать свою 
деятельность в соответствии с некоторым образцом. До
пустим, однако, что образец такого рода, включающий 
в себя набор элементарных операций, осуществляемых 
одновременно группой скооперированных производите
лей, находится в данный момент в поле зрения только 
участника А. Что касается остальных участников, то в 
их поле зрения имеются образцы лишь элементарных 
операций, но не весь производственный акт как целое. 
В этих условиях А и начинает функционировать как 
«инструктор». Он не может продемонстрировать необ
ходимую деятельность или осуществить ее сам, но 
может орга&изовать эту деятельность с помощью соот
ветствующих активаторов. Участник А представляет 
здесь систему К, остальные — систему М.

Попытаемся теперь объединить оба рассмотренных 
случая и построить ситуацию «разведчик — инструк
тор». Будем считать, что в системе S выполнены все 
необходимые и уже оговоренные условия. Предположим, 
что участник Е сталкивается с объектом, требующим 
осуществления коллективных действий. При этом в рас
поряжении Е нет нужного образца, по он есть у друго
го участника — F. Иными словами, один из них, и мои 
образец, не имеет факторов выбора, а другой, наоборот, 
владея последними, не имеет нужного образца. Что про
изойдет в этой ситуации? Е\ вероятно, должен сыграть 
роль «разведчика» и выдать активатор, эквивалгоптп'ый 
требованию осуществить деятельность по отсутствующе
му у него образцу, что мы уже рассматривали. .А’в свою 
очередь должен сыграть роль инструктора и, используя 
свой образец, построить набор активаторов, организую-г 
щих действия других участников S, включая и Е.
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Нетрудно заметить, что в итоге мы получили вза
имную композицию двух систем. Обозначим их через S\ 
и S2, и пусть Е принадлежит к первой, a F — ко второй. 
Первоначально, когда Е функционирует как разведчик, 
мы имеем композицию S\-*-S2. Но как только вступает 
в действие F, трансмиссор и реципиент меняются места
ми. Иначе говоря, мы имеем образование типа S \ ^ S 2. 
Это напоминает ситуацию, когда вы просите книгу у 
библиотекаря, а он в ответ предлагает вам взять ее 
самому, называя номер шкафа и полку. Здесь, правда, 
отсутствует коллективность действий, но последняя 
понадобилась нам только для того, чтобы объ
яснить, почему именно .F не выполняет требуемой де
ятельности сам.

Как мы уже отмечали, эволюция нормативных си
стем за счет их объединения или за счет перехода от 
однополюсных систем к многополюсным имеет свои 
пределы: рано или поздно общая память становится не
обозримой для отдельного участника. В этом плане 
взаимная композиция нормативных систем — это ме
ханизм, на базе которого открываются новые возмож
ности. Прежде всего появляются особые процедуры 
выбора из внешней памяти системы. Можно, например, 
считать, что разведчик владеет внутренней памятью, а 
инструктор — внешней. Активаторы, которые построе
ны разведчиком, функционируют как своеобразный 
запрос во внешнюю память. Аналогично действия ин
структора можно рассматривать как ответ. Внутренняя 
память — это набор образцов, постоянно воспроизво
димых в деятельности и доступных для всех участников 
системы. Внешняя — набор различного рода комбина
ций элементарных образцов; она может состоять из от
дельных, вполне обозримых разделов, но в целом зна
чительно превышает пределы нормального кругозора.

2. ФОРМИРОВАНИЕ ЗНАНИЯ

Информационный Мы переходим теперь к рассмот- 
рынок рению нормативных систем со

столь большим объемом памяти, что его не имеет и 
не может иметь пи один отдельно взятый участник. 
Каждую такую систему можно представить как состоя-
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щую из набора относительно самостоятельных подси
стем, связанных друг с другом отношением взаимной 
композиции. Их намять частично пересекается — есть 
набор образцов и ячеек, присутствие которых необходи
мо в поле зрения каждого участника. Но плюс к этому 
каждая подсистема обладает некоторым уникальным 
мнемологическим багажом, который для участников 
всех остальных подсистем выступает как раздел внеш
ней памяти. Для того, чтобы избежать относительно
сти таких характеристик, как «внутренняя» и «внеш
няя», мы будем говорить в дальнейшем, что система в 
целом и любой участник обладают центральной и пери
ферийной памятью. Причем каждый раздел послед
ней — это часть внутренней памяти для некоторого под
множества участников, но часть внешней памяти для 
всех остальных.

Целостность памяти всей системы в этих условиях 
обеспечивается за счет постоянных актов «коммуника
ции». Это своеобразный обмен, в котором в ответ на 
некоторый набор активаторов, функционирующих как 
запрос, участник получает другой набор активаторов, 
задающий последовательность необходимых действии. 
Иными словами, участники как бы обмениваются фак
торами выбрра. Вероятно, на первых этапах историче
ского развития можно предполагать только случайное 
и ситуативное возникновение таких актов, затем это 
нормируется и приобретает определенные организа
ционные формы. Возникает своеобразный информа
ционный рынок — нечто аналогичное переходу от слу
чайного обмена товарами к развитому товарообмену.

Ситуация информационого рынка описана Геродо
том: «Есть у вавилонян весьма разумный обычай. 
Страдающих каким-нибудь недугом они выносят на 
рынок (у них ведь нет врачей). Прохожие дают боль
ному советы [о его болезни] (если кто-нибудь из них 
или сам страдал подобным недугом, или видел ого 
у другого). Затем прохожие советуют больному и объ
ясняют, как сами они исцелились от подобного л оду га 
или видели исцеление других. Молча проходить мимо 
больного человека у них запрещено: каждый должен 
спрашивать, в чем его недуг» [14, 74].

Что собой представляет такой «способ лечения»? 
Не есть ли это попытка обеспечить регулярный инфор
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мационный обмен между участниками .многоклеточной 
нормативной системы и тем самым предотвратить ее 
разрушение? Мы не имеем возможности выяснить, ка
кое конкретное стечение обстоятельств могло истори
чески привести к такого рода организации. Но можно 
предположить, что информационный рынок — это ре
зультат того, что отдельные первоначально ситуатив
ные акты взаимной композиции начинают функцио
нировать как образцы и воспроизводиться в рамках осо
бой нормативной системы. Информационный рынок и 
есть такая система. При этом надо иметь в виду следу
ющее. Рассматривая некоторый акт обмена активатора
ми в качестве образца, мы можем копировать либо об
щий характер поведения того или иного участника (т. е. 
некоторый «ритуал» коммуникации), либо конкретное 
содержание акта обмена (т. е. характер активаторов, 
которые строятся каждой из сторон). Информационный 
рынок связан с нормативным закреплением именно 
«ритуала». Поэтому некоторые «ритуальные действия» 
участников приобретают здесь тоже функции своеоб
разных активаторов, функции призыва к информа
ционному контакту.

Рынок, описанный Геродотом, можно дредставить 
как постоянное воспроизведение ситуаций композиции 
двух следующих нормативных систем. В одной из них 
(назовем ее системой пациентов) воспроизводится акт 
выноса больного на площадь, болезнь здесь — фактор 
выбора. В другой существует норматив, определяющий 
действия консультантов. Эти последние, однако, начи
нают выполнять свои функции только тогда, когда 
больной уже па площади, что и означает отношение* 
композиции: вынос больного на площадь функционирует 
здесь как активатор. Система пациентов и система кон
сультантов объединены дизъюнкцией, так как каждый 
житель Вавилона может быть участником либо одной, 
либо другой. Все это, однако, только внешняя органи
зационная форма, которая обеспечивает регулярность 
информационного обмена, его систематичность, но от
нюдь не его содержание.

Можно рассматривать все это и с несколько иной 
точки зрения. Перед нами своеобразная организацион- 
мах форма автокооперирования. Последнее, как уже 
отмочадось,— это такая ситуация, когда группа произ
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водителей сама выступает в функции кооператора, т. е. 
результат действий каждого нужен всем остальным. 
Именно это имеет место и в случае стихийного накоп
ления опыта. Опыт этот индивидуален и определяется 
личной траекторией отдельных участников и теми ячей
ками памяти социальных нормативных систем, кото
рые находятся в пределах их досягаемости. Но каждому 
участнику в ходе его деятельности нужен, вообще го
воря, не индивидуальный, а весь социальный опыт в 
той или иной области. Необходима, следовательно, его 
концентрация для всеобщего обозрения. Сталкиваясь с 
подобными ситуациями в рамках производственной де
ятельности, мы обычно отчуждаем и концентрируем 
продукты в виде вещей. Информационный рынок — по
пытка сконцентрировать и организовать самих носи
телей опыта, попытка создать своеобразную «библиоте
ку» не из книг, а из знающих индивидов.

Таким образом, с одной стороны, информационный 
рынок — это нормативная система, в ходе функциони
рования которой воспроизводится и закрепляется опре
деленный «ритуал» выбора информации из социаль
ной памяти общества, с другой — конкретная разновид
ность автокооперирования, т. е. определенная система 
отношении  ̂ между производителями и потребителями 
опыта. Очевидно, что оба аспекта тесно связаны и обу
словливают друг друга. При этом именно стихийно 
сформировавшиеся отношения кооперации обусловли
вают значимость организации и закрепления особых 
процедур выбора из памяти.

Перейдем теперь к трудностям, которые связаны с 
таким способом обобществления опыта. В идеальном 
случае консультанты на информационном рынке долж
ны, не дублируя друг друга, предоташять в совокуп
ности всю периферийную память системы. Однако это 
ничем не обеспечено и в реальной ситуации почти ни
когда не выполняется. Мы имеем здесь, как правило, 
в каждый конкретный момент случайную выборку из 
множества участников, и это не гарантирует ни отсут
ствия дублирования, ни полноты представительства. 
Возможны два пути дальнейшего развития:. Первый 
путь — заменить случайную выборку некоторым целе
направленным отбором. Тогда получим специализиро
ванное собрание наиболее «опытных» участников си
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стемы, нечто аналогичное совету старейшин или науч
ному симпозиуму. Второй путь — это формирование 
фигуры универсального консультанта, или, примени
тельно к примеру Геродота, эскулапа. Оба пути тесно 
связаны и в 'значительной степени обусловливают друг 
друга, но именно второй нас будет интересовать прежде 
всего, ибо он и приводит к формированию знания.

Информационный рынок Геродо- 
Информационные та в истории медицины — это как 

Н°срГстемь|Ь1е бы преддверие того этапа, когда
и формирование появляются первые врачи и пер- 

знания вые лечебники, свидетельствую
щие о новой перестройке механиз

мов социальной памяти. Попытаемся построить абст
рактную модель того, что здесь происходит.

Введем фигуру универсального консультанта. Это 
такой участник системы, который в актах информацион
ного обмена ориентируется не на образцы деятельности, 
входящие в его периферийную память, а на те после
довательности активаторов, которые уже имели место 
на информационном рынке. Желательно, разумеется, 
чтобы все или большинство вариантов таких последо
вательностей находились в поле его зрения. Он яв
ляется универсальным, ибо может заменить многих или 
всех других консультантов на уровне простого копи
рования их действий. Речь при этом должна идти, ко
нечно, не о воспроизведении внешнего ритуала ком
муникации, а о конкретных комбинациях активаторов.

Работу универсального консультанта можно пред
ставить следующим образом. Получив запрос от како
го-либо участника системы в виде набора активаторов, 
он ищет аналогичный набор среди прошлых ситуаций 
информационного рынка. Найдя этот набор, он копи
рует действия соответствующего консультанта, выдавая 
в качестве ответа аналогичную совокупность активато
ров. Его действия принципиально отличаются от дей
ствий рядовых участников системы. Каждый такой 
участник пользуется своим особым мнемологическим ба
гажом, своей периферийной памятью и, выбирая там 
соответствующие образцы, на этой основе заново строит 
активаторы. Универсальный консультант может в прин
ципе не иметь никаких других образцов, кроме самих 
событий информационного рынка. Он берет там уже
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готовые комбинации активаторов, и его задача только 
в том, чтобы их воспроизвести.

Итак, акты информационного обмена, взятые со сто
роны их содержания, в деятельности универсального 
консультанта начинают функционировать как образцы 
и мы получаем новую нормативную систему, которую 
будем в дальнейшем называть информационной. Выше 
уже отмечалось, что, рассматривая акт взаимной ком
позиции в качестве образца, можно копировать либо 
некоторый общий ритуал коммуникации, либо ее содер
жание, т. е. характер активаторов. В первом случае мы 
будем иметь информационный рынок, во втором — 
информационную нормативную систему.

Набор активаторов в акте информационного обмена, 
взятый в функции образца, в функции ячейки памяти,— 
это и есть знание в наиболее элементарной форме его 
существования. Оно еще нигде не записано, а сущест
вует на уровне «живой» деятельности, в виде элементов 
конкретного акта коммуникации. В каждом таком акте 
занять* два участника: один выдает запрос, другой — 
ответ. Перед нами продукты деятельности двух разных 
лиц, предназначенные, казалось бы, для разных потре
бителей. Однако в глазах уциверсального консультанта 
оыи сливаются в одно целое, в одну ячейку памяти, 
причем материал запроса выносится за скобки и на
чинает играть роль номера ячейки. Именно за счет 
этого, за счет своеобразного эффекта третьего лица, и 
возникает знание.

Для ясности попробуем дать экспликацию происхо
дящих здесь явлений, используя современные языковые 
выражения. Активатор, выданный одним участником 
другому,— это некоторое безусловное предписание, не
которая команда типа «Надо сделать то-то» или «По
ступай так-то». Очевидно, что такая команда может 
быть выдана только в конкретных условиях, когда и 
консультант, и пациент непосредственно знакомы с об
стоятельствами, побуждающими их к действию. Ото и 
равной степени относится как к запросу, так и к от но
ту. Но представим теперь, что два таких предписания 
прочитаны вместе некоторым третьим лицом и воспри
нимаются как одна фраза. Одно из них тогда пачипает 
играть роль задачи или условия, а другое — решения. 
Это можно записать, например, следующим образом:
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«Надо сделать то-то — -поступай так-то». Мы имеем уже 
некоторую условную фразу, некоторое условное пред
писание, которое имеет смысл независимо от тех или 
иных конкретных обстоятельств. Последнее важно, ибо 
оправдывает хранение подобного рода образований. 
Безусловные предписания, команды мы не храним, ибо 
они ситуативны. Знания — это особые комбинации ак
тиваторов, которые в любых условиях способны сохра
нять потенциальную значимость.

Сказанное можно проиллюстрировать на материале, 
который на первый взгляд, казалось бы, не имеет ни
чего общего с проблемой формирования знания.
Н. И. Зибер, ссылаясь на Коцебу, описывает следую
щий способ ведения торговли между чукчами и чибука- 
ми в Северной Америке: «Чужеземец является, кладет 
на берег известные товары и потом удаляется; тогда 
является чибук, рассматривает вещи, кладет столько 
кож рядом, сколько считает нужным дать, и уходит 
в свою очередь. После этого чужеземец опять прибли
жается и рассматривает предложенное ему; если он 
удовлетворен этим, он берет шкуры и оставляет вместо 
них товары; если же нет, то он оставляет все вещи 
на месте, удаляется вторично и ожидает придачи от по
купателя. Та:к идет вся торговля, глухо и молчаливо...» 
[18, 344].

Перед нами пример с взаимной композицией двух 
систем. Вещи, которые выкладываются для продажи, 
суть не только объекты обмена, объекты деятельности, 
но прежде всего активаторы. Вещи, выложенные первой 
стороной,— это предложения обмена и в то же время 
запрос относительно цены. Вещи, выложенные второй 
стороной,— ответ па запрос и ответное предложение об
мена. Здесь пока еще нет знания, но если рассмотреть 
все происходящее как информационный рынок и взять 
затем отдельные акты обмена в качестве образцов, то 
получим некоторый «прейскурант», который уже будет 
представлять собой типичное знание. Простейший спо
соб составления такого прейскуранта — выделение и со
хранение некоторых неповторяющихся групп товаров 
с целыо канонизации дальнейшего обмена.

На этом примере, кстати, хорошо видна разница 
между информационным рынком и информационной 
нормативной системой. С одной стороны, здесь налицо
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некоторый ритуал обмена, определенные способы выра
жения согласия, отказа, предложения и т. п., с дру
гой пропорции, в которых обмениваются товары. Про
порции, очевидно, могут существенно изменяться при 
полном сохранении ритуала и наоборот.

Сделаем теперь еще один шаг.
Мнемологическая Вводя фигуру универсального кон- 

нормэтивнэя
система сультанта, мы пока просто посту

лировали его существование. Не
обходимо, однако, ответить на вопрос: чем и как 
оно обусловлено? При этом надо иметь в виду следую
щие два обстоятельства.

1. Мы уже отмечали, что обычный консультант и 
универсальный отличаются друг от друга тем, что они 
ориентируются на разные образцы: один — на образцы 
деятельности в периферийной памяти, другой — на со
вокупности активаторов, которые формируются на ин
формационном рынке. Первоначально такая переориен
тация может иметь только случайный и ситуативный 
характер. Иначе говоря, первоначально тот или иной 
участник в одном акте обмена функционирует как уни
версальный консультант, а в другом — как обычный. 
В одном случае он подключей к информационной нор
мативной системе, в другом — только к информацион
ному рыуику. Это значит, что говорить об универсаль
ном консультанте как об особой фигуре можно только тог
да, когда его специфика как-то нормативно закреплена.

2. Тот же вывод напрашивается и из других со
ображений. События на информационном рынке, даже 
если он узко специализирован (как рынок Геродота), 
достаточно многообразны, и поэтому держать их в поле 
зрения можно только при наличии каких-то особых дей
ствий, какого-то особого способа работы. Можно по
этому предполагать, что рядовой консультант в силу сте
чения обстоятельств начинает копировать отдельные со
вокупности активаторов в своем поле зрения, но едва 
ли он становится универсальным в полном смысле сло
ва и вообще долго задерживается в такой позиции. Для 
этого опять-таки ориентация на другой характер работы 
и на другой массив памяти должна быть как-то закреп
лена. Должна появиться особая траектория движения, 
связанная с целенаправленным поиском образцов имен
но среди событий информационного рынка.
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Все это наводит на мысль, что универсальный кон
сультант как особая и постоянная фигура, а не чисто 
ситуативный феномен предполагает наличие соответ
ствующей нормативной системы, в рамках которой его 
функции занормированы и постоянно воспроизводятся. 
Эту систему мы будем называть мнемологической. Что 
она собой представляет?

Специфика участников информационной системы в 
том, что они ориентированы на новый массив памяти. 
Поэтому подражать им — значит копировать не ответы 
на конкретные запросы, а сам характер работы с ячей
ками памяти, процедуры поиска и выбора нужной ин
формации. Мы получаем здесь нормативную систему 
принципиально нового типа — систему, в которой за
креплена именно мнемологическая работа. Первоначаль
но, при описании простейших нормативных систем, акты 
выбора из памяти выступали как нечто исходно данное, 
нечто, связанное с материалом самих участников. Те
перь, в более сложных случаях, сами эти процедуры 
становятся объектами нормирования.

Сказанное означает, что наборы активаторов, кото
рые для участников информационной системы высту
пают в функции ячеек памяти, в рамках мнемологиче
ской системы начинают функционировать как элементы 
поля деятельности, как своеобразные факторы произ
водства. Относительно их нормативно заданы процеду
ры поиска, сопоставления, расчленения на отдельные 
компоненты и т. д. Участник информационной системы, 
как уже отмечено, получив запрос, должен осуществить 
следующую работу: 1 ) выбрать нужную ячейку памя
ти путем сравнения полученного запроса с теми запро
сами, которые встречались па информационном рынке;
2 ) найдя эту ячейку, выдать в качестве ответа тот же 
самый набор активаторов, который имел место в ана
логичной ситуации. Теперь все эти процедуры записаны 
в памяти мнемологической системы, а в качестве фак
тора выбора или номера ячейки фигурирует сам факт 
наличия запроса безотносительно к его содержанию.

Все это необходимо несколько конкретизировать. 
Возникает, в частности, следующий вопрос. Можно ли 
копировать действия универсального консультанта, если 
они сводятся только к операциям сравнения и выбора 
активаторов? Эти действия, казалось бы, представляют
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собой нечто такое, что трудно продемонстрировать дру
гому. Однако дело в том, что универсальный консуль
тант — это не просто участник, сравнивающий актива
торы. Он должен осуществлять целенаправленную про
цедуру поиска па информационном рынке, что означает 
реализацию определенного типа поведения, включаю
щего в себя совокупность внешних, экстериоризирован- 
ных действий. Иными словами, роль универсального кон
сультанта — это своеобразный образ жизни. И если еще 
нет книг и библиотек, то ему ничего не остается, кроме 
как, собирая по крупицам опыт, странствовать, что и 
делали древние мудрецы.

Здесь-то и обнаруживается возможность еще одного 
принципиального шага в развитии памяти норматив
ных систем. Наборы активаторов на информационном 
рынке, взятые как элементы поля деятельности мне
мологической системы, совершенно безотносительны 
к самой деятельности обмена, к тому ритуалу коммуника
ции, в рамках которого эта деятельность осуществляет
ся. В мнемологической системе универсальный консуль
тант работает с набором активаторов как с определен
ными вещами, устанавливая между ними отношения 
сходства и различия, простарйствешюго или временно
го соответствия или несоответствия. Ему необходимы 
для работы упорядоченные наборы этих вещей. Но в 
силу обстоятельств, совершенно случайных для мне
мологической системы, наборы «разбросаны» по инфор
мационному рынку, разбросаны как в пространствен
ном, так и во временном отношении. Возникает есте
ственная задача собрать их и хранить в каком-то ком
пактном и удобном для работы виде. Конечно, актива
торы отнюдь ие только вещи, это могут быть некоторые 
действия участников, жесты или звуки. Мы в данном 
случае отвлечемся от всего разнообразия возможных 
вариантов и будем предполагать, что речь идет о не
которых предметах, о некоторых вещах, которые молено 
собрать и хранить в определенном компактном виде. 
Фактически в историческом развитии такая задача ре
шается в ходе формирования письменности, по мы не 
имеем возможности вдаваться в анализ этого процесса.

Упорядоченные наборы активаторов, выделенные из 
актов коммуникации как вещественные элементы поля 
мнемологической системы,— это уже записанные зна
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ния. Каждый такой набор включает в себя, с одной 
стороны, активаторы, построенные «пациентом» для 
«консультанта», и, с другой стороны, активаторы, по
строенные «консультантом». Первые означают запрос, 
вторые — ответ. Первые можно рассматривать как но
мер ячейки памяти, вторые образуют элемент ее со
держания. Древние учебники медицины нетрудно пред
ставить как наборы активаторов такого типа. Каждый 
набор состоит из двух частей: первая — перечень при
знаков конкретного заболевания (запрос), другая — 
перечень соответствующих лечебных мероприятий (ре
цепт). В следующем разделе мы несколько конкрети
зируем нашу исходную модель, что позволит более 
точно описать реальные знания.

В ходе предыдущего изложения
Включение мы ИСХОдИЛИ в основном из сообра-

нормативных „ г
систем жении конкретно-содержательного

характера. Но формирование ин
формационного рынка, информационной и мнемологи
ческой систем можно представить и более абстрактно. 
Для этого надо ввести в рассмотрение еще одно отно
шение между нормативными системами — отношение 
включения.

Будем говорить, что система S2 включает в себя S ь 
если одно из отношений, существующее между участ
никами S 1, выступает в S2 в качестве образца. Напри
мер, имманентную композицию можно рассматривать 
как частный случай включения исходной системы с 
отношением копирования между участниками А и В 
в две новые системы, связанные отношением компози
ции. Одна из них выше рассматривалась как линия С, 
другая — как линия D. Возникновение не одной, а двух 
систем, включающих исходную, связано с асимметрич
ностью отношения копирования. Беря в одном случае 
за образец отношение А к В, а в другом — В к А , мы 
получаем не одну и ту же, а разные ячейки памяти.

Аналогичным образом информационная система воз
никает за счет того, что отношение взаимной компози
ции начинает функционировать в роли образца. Иными 
словами, она включает в себя исходную систему с 
отношением взаимной композиции. Поскольку послед
нее тоже асимметрично, мы и здесь, если рассуждать 
абстрактно, можем получить не одну, а две системы.
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Одна из них — система универсальных консультантов — 
нами уже рассмотрена, она напоминает линию D в им
манентной композиции. Но допустим, что в качестве 
образца берутся действия не консультанта, а цациента. 
Применительно к рынку Геродота это будет означать 
появление такого участника, который не имея никаких 
заболеваний, просто копирует жалобы своих коллег. 
Образно выражаясь, появится фигура «универсального 
симулянта». Впрочем, в других ситуациях это в такой 
же степени может напоминать экзаменатора, задающе
го вопросы.

Вернемся теперь к мнемологической системе. Ее 
можно рассматривать как включение информационной 
системы, причем за образец берется не самЪ отношение 
копирования, а процедуры выбора информации в ус
ловиях наличия многих ячеек памяти. Иначе говоря, 
мы имеем здесь отношение, где одна из сторон представ
лена множеством участников. Беря за образец действия 
универсального консультанта, т. е. те процедуры вы
бора, которые он осуществляет, мы как раз и получаем 
уже рассмотренный выше случай. Но можно опять-таки, 
как и в ситуации с имманентной композицией, взять 
за основу другую сторону отношения. К чему это при
ведет? Если универсальный консультант должен кого-то 
выбрать, то функции других участников информацион
ной системы сводятся к тому, чтобы иметь возможность 
быть выбранными, т. е. представлять соответствующие 
наборы активаторов для всеобщего обозрения. Поэтому 
если в одном случае мы закрепляем способы работы 
универсального консультанта, то в другом — характер 
оформления, образно выражаясь, «публикации» накоп
ленного опыта.

Этот другой вариант включения информационной 
нормативной системы мы будем называть системой 
трансляции. Ее функционирование может в принципе 
привести к тому, что любое содержание периферийной 
памяти начинает фиксироваться в принятой форме — 
в виде некоторых последовательностей активаторов 
(«предложений»), независимо от наличия реальных 
запросов. Мы получаем набор псевдособытий па инфор
мационном рынке, состоящих в том, что и запрос, и от
вет выдает один и тот же участник. Детальный анализ 
всех явлений такого рода не входит, однако, в нашу
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задачу. Отметим только следующее. Развитие пись
менности и концентрация знаний в виде сравнительно 
легко обозримых наборов вещей лишает универсально
го консультанта его ведущей, уникальной роли. Если 
первоначально это мудрец, который много видел и 
слышал и имеет много знаний в своем индивидуальном 
поле зрения, то теперь каждый, имея запрос, может 
найти и ответ, т. е. каждый может подключиться к 
мнемологической системе и функционировать в роли 
универсального консультанта. Главное значение в свя
зи с этим приобретает именно система трансляции, т. е. 
соответствующего оформления содержания памяти.

Подведем некоторый итог. В про- 
Знание стейшем случае память норматив-
как тип ыых систем _  это совокупность ак-

социальнои J у
памяти тов живои деятельности, функцио

нирующих в виде образцов. Возни
кновение знания связано с формированием ячеек прин
ципиально нового типа. Перед нами уже не образцы 
деятельности, а наборы активаторов, наборы вещей, 
столь же отчуждаемые, как и продукты материального 
производства, допускающие компактное расположение 
и длительное хранение. Это могут быть комбинации 
букв на бумаге, камне или папирусе, рисунки и черте
жи, записи на магнитофонной ленте, зарубки на дереве 
и т. д.

Такие наборы вещей стихиино возникают в актах 
взаимной композиции или целенаправленно строятся в 
рамках системы трансляции. Они проявляют свои зиа- 
пиевые свойства прежде всего но отношению к миемо- 
логической нормативной системе, которая предписывает 
и закрепляет за ними функции ячеек памяти в соста
ве системы информационной. В силу этого они при
обретают определенное строение и в них ' выделяется 
номер и содержание ячейки. Если мы объясняем или 
показываем, как пользоваться картой, железнодорож
ным справочником или энциклопедическим словарем, 
мы фактически подключаем человека к одной из мнемо- 
логических систем. Но что собой представляет такое 
объяснение? Взяв энциклопедию, например, мы долж
ны показать, что ее можно рассматривать как набор 
ячеек памяти, когда в качестве номеров выступают от
дельные ключевые слова. После этого человек уже

150



может практически пользоваться энциклопедией, дей
ствуя как участник информационной нормативной си
стемы.

Хочется подчеркнуть следующий важный для пони
мания момент. В рамках информационной системы зна
ние функционирует как ячейка памяти, т. е. получает 
соответствующие функциональные характеристики, но 
атрибутивно оно определено относительно мнемологи
ческой системы. Именно здесь его функции нормативно 
закреплены. Однако можно, владея соответствующей 
техникой, находить справки в энциклопедии на незна
комом языке, не понимая при этом ии запроса, ни от
вета. Иначе говоря, мнедоологическая система предпи
сывает использование знаний как ячеек памяти, но не 
обеспечивает расшифровку содержащейся там информа
ции. Для этой цели, как уже было показано, служит 
центральная память системы, доступная каждому участ
нику. Следовательно, в качестве индикатора знаниевых 
свойств выступают не только мнемологическая, но и те 
нормативные системы, в рамках которых существует 
центральная память.

Нетрудно видеть, что появление знаний, хотя бы в 
самой примитивной и элементарной форме,— это прин
ципиально новый тип организации памяти общества. 
Перед пфми наборы вещей, которые, с одной стороны, 
функционируют как активаторы по отношению к цент
ральной памяти, а с другой — сами выступают как 
ячейки в рамках системы информационной. Пред
ставленные в удобном для обозрения виде они фикси
руют все возможные ситуации на информационном 
рынке, все возможные запросы в периферийную память 
и соответствующие ответы. Это особый механизм обе
спечения единства, целостности социальной памяти.

3. ЭЛЕМЕНТЫ ЗНАНИЯ

Для того чтобы перейти к анализу реальных фак
тов научного знания, необходимо предварительно 
проделать некоторую работу по конкретизации исход
ных моделей, что и составляет основную задачу настоя
щего раздела.
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Вернемся к представлению зиа- 
Ячейка памяти ния в ВИде ячейки памяти. Будем 
и ее элементы - ^изображать ее следующим обра

зом: £(/), где i — номер ячейки (идентификатор), а 
/ — то, что в ней записано. Крайне важно при этом 
четко понимать, что именно мы изобразили и какие 
у нас для этого основания.

Пришло время вернуться к материалу первой гла
вы и вспомнить, в частности, исходные абстракции фор
мальной логики при анализе знания. Характеризуя 
формально-логический подход, обычно подчеркивают, 
что знания берутся здесь как особого рода вещи, как 
чувственно воспринимаемые предметы, организованные 
в пространстве и во времени [30, 152]. Логика,— пишет 
А. И. Б>акитов,— «рассматривает знание как образова
ние столь же объективное, как объекты физики, хи
мии и других наук, и исследует его средствами, 
поддающимися объективному логическому контро
лю» [42, 1ЭД.

С этим нельзя не согласиться. Далее, однако (как 
показано в первой главе), логика просто постулирует, 
что каждый человек может представить эти наборы ве
щей как совокупность высказываний, выделить там 
субъект и предикат и т. д. В свете же изложенного ясно, 
что все это возможно только потому, что человек вклю
чен в мнемологическую нормативную систему. Иначе 
говоря, то, что в логике фиксируется как постулат, те
перь выглядит как запись некоторого свойства, которое 
проявляется по отношению к определенному индика
тору. Утверждение, что знание имеет вид i(j) анало
гично, с этой точки зрения, фиксации анизотропности 
кристалла по отношению к механическим или физи
ческим воздействиям. Наборы вещей, представляющие 
собой знания, «анизотропны» относительно мнемологи- 
ческой нормативной системы, они распадаются на не
равнозначные элементы, что как раз и зафиксировано 
в схеме i(j).  Особо подчеркнем при этом, что, связывая 
атрибутивные характеристики знания с исторической 
эволюцией нормативных систем, мы и устройство ячей
ки памяти начинаем понимать как нечто исторически 
обусловленное и в определенном смысле преходящее.

Что же делает формальный логик, когда он пред
полагает аналогичное строение знания как нечто ис
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ходное и очевидное? Его устами глаголет тогда сама 
мнемологическая система. Будучи одним из ее участни
ков, он видит, как работают другие, и принимает это 
за образец. Не случайно в качестве основания для 
своих абстракций логик обычно отмечает, что таким 
же образом поступают все занимающиеся наукой люди. 
Иначе говоря, нужно просто подключиться к традиции. 
Правда, сам логик не ограничивается простым копиро
ванием, но пытается еще и как-то описать, зафикси
ровать в языковой форме принципы своих действий. 
Его роль — роль эксперта, а остальных людей он при 
этом невольно вынужден рассматривать в функции ин
дикаторов.

Итак, традиционная формальная логика, сводя пред
ложения к суждениям и выделяя в последних субъект 
и предикат, фиксирует в знании нечто очень напомина
ющее, нечто аналогичное ячейке памяти, но с иной, с 
рефлексивной точки зрения. Речь идет не о выявлении 
реальных свойств, а о формулировке правил нашего 
понимания, сГ знании тех нормативов,-которые «живут» 
в рамках мнемологической системы. Это и приводит к 
тому, что знание не удается сделать объектом эмпири
ческого исследования, не удается объективировать. Оно 
как знание не существует здесь без самого исследова
теля, представляющего, персонифицирующего собой 
в данном случае мпомологическую нормативную 
систему.

Обратимся теперь к формуле i(j) и постараемся ее 
несколько детализировать. Что собой представляют эти
i и /? Из предыдущего ясно, что в качестве элементов 
поля деятельности мнемологической системы функцио
нируют не любые элементы, а активаторы, точнее, ком
бинации активаторов, которые сложились в рамках вза
имной композиции на информационном рынке. Поэтому 
для выявления свойств знания недостаточно одной мне
мологической системы, необходимы еще системы Si и £2, 
в акте взаимной композиции которых сформировался 
соответствующий набор активаторов. Последнее можно 
представить в виде следующей схемы:
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Рассмотрим функции i и /, Каждый из этих эле
ментов выступает как продукт функционирования од
ной из систем и как активатор, как фактор выбора для 
другой. Участник S i, столкнувшись с некоторой ситуа
цией, строит запрос. Это значит, что у него должны 
быть некоторые нормативы построения запроса. Каким 
образом формируются эти нормативы, мы уже рассмат
ривали выше, анализируя возникновение имманентной 
композиции в условиях кооперированной деятельности. 
Для участника системы S2 запрос i означает предпи
сание, которое он реализует в виде ответа /. В свою 
очередь для участника S\ 7 — опять-таки предписа
ние действовать определенным образом в той ситуации, 
относительно которой был сформулирован запрос.

Появление фигуры универсального консультанта, 
функции которого закреплены в мнемологической си
стеме 5з, существенно изменяет всю ситуацию. Системы 
S\ и S2 могут нас больше не интересовать, так как от 
них остался теперь только набор вещей £(/). Участни
ка S2 заменяет универсальный консультант, функциони
рующий в составе мнемологической и информационной 
систем. Что касается S 1, то ее роль без особых измене
ний выполняет какая-либо аналогичная система S 
Это система-потребитель, выдающая запрос и получаю
щая ответ. Она необходима как носитель образцов вы
дачи запросов в конкретных ситуациях и использования 
соответствующих ответов, без чего весь механизм 
памяти потерял бы смысл. Но запрос теперь адресован 
участнику 5з, в распоряжении которого имеются «сле
ды» прошлых актов взаимной композиции на информа
ционном рынке. Можно представить это следующим 
образом:

Что же теперь представляют собой элементы i и /? 
Ясно, что i функционально перестало быть активато
ром, так как исчезла система S2. В качестве актива-
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тора — и при этом дважды — выступает теперь i \  Во- 
первых, сам факт существования запроса включает в 
действие мнемологйческую систему, во-вторых, уже в 
форме конкретного материала V играет роль фактора 
выбора для участника информационной системы. Что 
касается г, то оно функционирует теперь как эталон, 
с которым сравнивается любой поступивший в информа
ционную систему запрос. Функции / полностью сохра
нились, он и здесь выступает как активатор по отноше
нию к, системе S[- Это станет еще более очевидно, 
если предположить, что участник Si сам является 
одновременно и универсальным консультантом. В таком 
случае / и f  полностью совпадают.

Итак, в ячейке памяти i(j) элемент i — эталон за
проса, а / — активатор. Существование ячейки предпо
лагает, кроме мнемологической системы, наличие си
стемыSi, в которой должны воспроизводиться образцы 
постановки запроса V и образцы деятельности, подклю
чаемые активатором /. Первые мы будем называть диф
ференциаторами, вторые — репрезентаторами. S\,  сле
довательно, должна представлять собой объединение, 
по крайней мере, двух нормативных систем: D и Д, 
где D — система-дифференциатор, a R — репрезентатор. 
В свете сказанного элементарную знаниевую ячейку 
памяти можро представить следующим образом: Di ( j ) R . 
Наличие мнемологической системы зафиксировано здесь 
расстановкой скобок.

Вернемся теперь еще раз к по- 
И̂ неа®ти"и ставленному выше вопросу: что
структуру! именно мы изобразили, что за

фиксировано в формуле Di(j)R? 
Можно ли сказать, что мы перечислили те части, из 
которых состоит элементарное знание, или описали его 
структуру? Встать на такую точку зрения было бы 
большой ошибкой.

Как уже отмечалось, запись i(j) — это фиксации 
свойства некоторой совокупности вещей относительно 
мнемологической системы. Речь пе идет о каких-либо 
связях между i и /, а только об их отношениях к не
которому третьему объекту, выступающему в функ
ции индикатора. Так же, например, можно разделить 
какие-либо предметы по весу или но электропроводно
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сти, совершенно не выявляя связей этих предметов 
друг с другом. Отношения i и / с мнемологической си
стемой — отношения объектов и индикатора. Анало
гичным образом / относится к R.  Иными словами, пе
ред нами не совокупность элементов, как-то связанных 
друг с другом, а система атрибутивных отношений.

Это означает, что изображение ячейки памяти сле
дует понимать примерно в таком же смысле, как за
пись типа «сахар — вода — раствор». Раствор — это 
событие, в котором проявляется способность сахара 
растворяться в воде. В такой же степени изображение 
i(j) есть запись события, которое должно иметь ме
сто при взаимодействии i(j) и мнемологической систе
мы. Можно взять некоторый растворитель в качестве 
индикатора и составить список тех веществ, которые 
либо растворяются в нем, либо не растворяются, соеди
нив их соответствующими стрелками с индикатором. 
Спрашивается, зафиксируем ли мы при этом какую- 
либо структуру? Нет. Аналогичным образом, записы
вая рядом / и Л, мы не фиксируем никаких структур^ 
ных характеристик. Остается отношение г и D . Оно 
напоминает отношение лакмуса и любого красного 
предмета. Известно, что лакмус при взаимодействии 
с кислотой краснеет. Так же и нормативная система 
D в определенных условиях выдает активатор г\  кото
рый подобен L

Для большей ясности приведем еще один довольно 
наглядный пример. Представим себе некоторое мно
жество гаек и болтов. Одни из них соединены друг 
с другом, другие нет. Одни находятся под рукой в 
настоящее время, другие вообще разбросаны в разных 
местах земного шара, а может быть, и на других пла
нетах солнечной системы. Можно занумеровать эти 
предметы и установить систему отношений, соединив 
стрелками те из них, которые в принципе могут быть 
свинчены друг с другом независимо от того, где они 
находятся в настоящее время и какова в дальнейшем 
будет их «судьба». Это пример установления атрибу
тивных отношений. Возможен другой подход, когда 
указывается, какие конкретно болты и гайки в на
стоящее время свинчены друг с другом, а какие не 
свинчены. JB этом, втором, случае устанавливается си
стема реальных связей, устанавливается реальная
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структура. Говоря о знании, мы явно имеем дело с 
первым случаем, а не со вторым.

Значит ли это, что при анализе знания мы вообще 
не сталкиваемся со структурными характеристиками? 
Видимо, нет. Но структуры надо искать не в знаниях 
как таковых, а в мире функционирования и взаимодей
ствия нормативных систем. Это примерно так же, как 
в случае с множеством каких-либо средств производ
ства: на складе они занимают определенные места, но 
во взаимодействие, прямое или косвенное, вступают 
только на конвейере. Дальнейший анализ с необходи
мостью предполагает конкретизацию того, что именно 
мы понимаем под активаторами.

В простейшем случае их можно 
Типы рассматривать как нерасчленен-

ные предписания в том смысле, 
что они детерминируют некоторую конкретную дея
тельность как целое и сами не собраны из каких-либо 
частей, которые являлись бы, в свою очередь, актива
торами. Именно с этого, вероятно, и начинается исто
рическое развитие речи.

Воспользуемся примерами А. А. Ветрова. «Если бы 
мы захотели,— пишет он,— передать смысл первых 
высказываний древнего человека с помощью языко
вых единиц достаточно развитого языка, то мы полу
чили бы: «Бери огонь» (для защиты от нападения 
зверей), «Неси сучья» (для поддержания затухающе
го огня, чем безуспешно занимается говорящий), 
«Поднимай (поваленное бурей) дерево» (для исполь
зования его на дрова), «Бей зверя» и т. п., а не «огонь», 
«сучья», «дерево», «зверь» и не «неси», «поднимай», 
«бей» и т. д. Напомним, что именно такой комплекс
ный смысл имеют интенциональные звуки и жесты 
антропоидов, а также детей» [1 2 , 226].

Мы не имеем возможности рассматривать вопрос 
о причинах и направлениях видоизменения активато
ров в ходе исторического развития. Такая проблема, 
совпадающая фактически с проблемой происхождения 
языка, требует специального исследования. Укажом, 
однако, один из возможных путей, руководствуясь в 
основном чисто формальными соображениями.

Рассмотрим разные варианты композиции двух 
нормативных систем, где один из участников выполня
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ет функции инструктора. Для начала допустим, что в 
ходе коллективной скооперированной деятельности не
обходимо осуществить последовательность действий 
Ль Д-2. Объекты при этом, вообще говоря, могут быть 
разными (либо х\, либо #2), но в каждой конкретной 
ситуации объект однозначно задан и очевиден для всех 
участников. Примером может быть ситуация передви
жения какого-нибудь груза, когда команды типа «Тя
ни!», «Поднимай!» имеют очевидную для всех пред
метную направленность и всеми понимаются одинако
во. Но эти же команды могут иметь место в ситуации 
с совсем другим предметом, другим грузом. В таких 
условиях активаторы а  и [3 становятся, вообще говоря, 
многозначными, т. е. каждый из них связан в памяти 
системы реципиента не с одним, а с несколькими об
разцами деятельности. Можно представить это в виде 
следующей таблицы:

afaiAiJ P(xiA2) 

a\x2ts.\) (ЦягЛг)

Возможен и другой, прямо противоположный слу
чай. Допустим, что композиция осуществляется в си
туациях, когда, наоборот, характер действий совершен
но очевиден для всех участников, но надо зафиксиро
вать их предметное содержание. Активаторы в этих 
условиях будут напоминать команды хирурга «За
жим!», «Скальпель!» и т. д. В условиях операции ха
рактер ответных действий ни у кого не вызывает 
сомнения, хотя при других обстоятельствах он может 
быть и иным. Активаторы и здесь оказываются много
значными, что, однако, не мешает пониманию в рам
ках конкретной ситуации. Аналогичная таблица будет 
иметь следующий вид:

б (аг2Д 1) 6(х2&2)

Следует подчеркнуть, что в обоих случаях речь 
идет о предписаниях. Команда «Зажим!» — это от
нюдь не обозначение предмета, а такое же приказание, 
как и «Поднимай!» Но ситуация конкретной деятель
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ности выдвигает на первый план в одних случаях опе
рациональный, а в других предметный аспект актива
торов. Мы будем поэтому в дальнейшем говорить об 
отвлеченных и предметных предписаниях. Видимо, их 
полная функциональная противоположность становится 
фактом только тогда, когда они начинают дополнять 
друг друга в составе развернутых предписаний типа 
«Дай топор!» или «Иди к дереву!». Такое соединение 
может возникнуть в тех ситуациях, где не определены 
ни действия, ни объекты. Оно может представлять, со
бой результат конъюнкции двух нормативных систем, 
в одной из которых в подобной ситуации требуется 

/выдача одного активатора, а в другой — другого. Так, 
если необходимо осуществить деятельность ядДг, то 
соответствующий образец может быть выделен с по
мощью активатора

Развернутые предписания — это комбинации отвле
ченных и предметных предписаний. Первые целиком 
берут на себя операциональную функцию, функцию 
выражения действий, вторые — предметную. Первые 
мы будем называть операторами, вторые — детерми
нантами операторов.

Вероятно, уже простейшие акты коммуникации 
включали в себя в качестве запроса или ответа как 
отвлеченные,так и предметные предписания. Напри
мер, запрос больного — это не просто описание болез
ни, но и некоторое предписание, которое, однако, вы
ступает в конкретной ситуации как предметное, ибо 
его операциональный характер в смысле просьбы вы
лечить совершенно очевиден. Приходя к врачу, мы и 
сейчас просто описываем свое состояние, ибо ситуатив
но ясно, чего мы хотим от врача. Но стоит с таким опи
санием обратиться к другому специалисту, и оп обяза
тельно спросит, чего мы от него хотим. Знания в более 
или менее развитой форме предполагают уже наличие 
развернутых предписаний, включающих в свой состав 
как операторы, так и детерминанты. На этой осно
ве, конечно, возможны дальнейшие перестройки. Одна 
из них — обособление детерминантов и полученио зна
ний чисто детерминант-ного типа, что вовсе по означает 
возврата к предметным 'предписаниям. Процессы такого 
типа будут специально рассмотрены в ряде последую
щих разделов.
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Итак, элементарное знание можно 
представить как ячейку памяти 
такого типа: Di(j )R,  где D и R — 

дифференциатор и репрезентатор, i — идентификатор 
ячейки, а / — активатор, связанный с системой R . Эле
менты i и / могут иметь различный вид, в том числе 
нерасчлененных или развернутых предписаний, детер
минантов и т. д. (В дальнейшем эти представления нам 
придется уточнять и детализировать.)

Дифференциаторы, как уже было показано, зани
мают в данном перечне особое место. Это нормативы 
или нормативные системы (норматив не существует 
вне соответствующей нормативной системы), в рамках 
которых формулируется запрос. Они, следовательно, не 
имеют прямого отношения к знанию как ячейке памя
ти, но неразрывно связаны с процедурой ее использо
вания. Например, если мы знаем тип заболевания, то 
легко найдем в соответствующем учебнике нужный ре
цепт. Этого нельзя сделать, если тип заболевания не
известен. Тогда необходимо поставить диагноз. Диагноз 
в таком случае — это формулировка запроса. Очевидно, 
однако, что сплошь и рядом он может быть достаточно 
сложным и требовать особых методов. Иногда строят 
систему знаний, исходя из чисто формальной возмож
ности постановки запроса. Что касается конкретных 
эмпирических методик такой постановки, то они в этих 
случаях разрабатываются в рамках особых прикладных 
дисциплин.

Рассмотрим теперь несколько наиболее простых слу
чаев для иллюстрации нведрпных представлений.

1. У слаборазвитых народов существовал (а иногда 
используется и до сих пор) метод бирок для записи 
долгов. Количество долга лица А лицу В записывалось 
на палочке в виде зарубок; потом палочка расщепля
лась на две половины, одна из которых оставалась у А , 
а другая — у 5. Перед нами своеобразная форма суще
ствования ячейки памяти: зарубки — активатор, а в ка
честве репрезентатора выступает нормативная система, 
задающая процедуру выплаты долга, процедуру его от
счета в соответствии с зарубками. Поскольку предпо
лагается, что оба участника неоднократно имели в по
ле своего зрения аналогичные процедуры и общий ха
рактер действий им знаком, то зарубки можно рас-
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сматривать как предписание предметного типа. Что ка
сается расколотых палочек, то они, с одной стороны,— 
запрос, а с другой — своеобразный номер ячейки памя
ти. Кредитор, реализуя норматив-дифференциатор, 
предъявляет свою половинку в качестве требования 
(запроса) выплатить долг, ее совмещают с другой по
ловинкой, и в случае полного совпадения должник 
вынужден признать величину долга.

2. На дороге стоит знак, запрещающий проезд или 
стоянку транспорта. Он предписывает водителю опре
деленный тип поведения. Образцы такого поведения, 
усвоенные водителем, можно рассматривать как репре- 
зентатор*>1, а материал знака — как активатор, отвле
ченное предписание, записанное в ячейку памяти. В це
лом, однако, ситуация очень специфична, ибо нет но
мера ячейки. Активатор / здесь морфологически совме
щен с объектом, т. е. с тем участком дороги, где 
должно быть реализовано соответствующее поведение. 
Знание перед нами или нет? На этот вопрос нельзя 
дать однозначный ответ. Как мы уже неоднократно 
подчеркивали, быть знанием — это определенное свой
ство. Все зависит поэтому от индикатора, от тех образ- 
цор, в свете которых человек рассматривает приведен
ный пример. Можно считать, что перед нами тривиаль
ная композиция двух систем, где нет запроса и ответа, 
а есть просто отвлеченное предписание в условиях оче
видности тех объектов, с которыми следует действо
вать. Но можно представить дело и так: сам объект, 
в материал которого вписан активатор, и есть иденти
фикатор ячейки памяти. Водителя интересует, разре
шен. здесь проезд или запрещен. Для того чтобы полу
чить ответ, он должен идентифицировать свое «здесь» 
со «здесь», где поставлен знак. Вообще говоря, это но 
столь уж тривиально, ибо водитель довольно часто 
может и не заметить знака. Ячейка памяти будет иметь 
здесь следующий вид: x( j )R,  где х — сами объективные 
условия, определяющие выбор ячейки.

3. В минералогическом музее возле каждого мине
рала имеется этикетка с его наименованием. Ее можно 
рассматривать двояким образом. С одной стороны, это 
помер ячейки памяти, в которой Мы, обратившись к 
учебнику минералогий, можем найти интересующие 
пас сведения о данном минерале, о его физических и
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химических свойствах и т. д. Фактически каждое из 
свойств означает не что иное, как возможность осуще
ствления с этим минералом определенных действий. 
С другой стороны, рассматривая пример по аналогии 
с предыдущим, можно считать, что этикетка — актива
тор, вписанный в материал объекта и задающий опре
деленную процедуру дальнейшего поиска. Мы имеем 
тогда не одну, а две ячейки памяти, причем репрезен
татор первой есть дифференциатор второй. Ячейки 
можно представить следующим образом: первая — 
x{ i )R\ , вторая — i (j )R-2• Активатор в первой ячейке — 
это предметное предписание, показывающее, как 
строить запрос во вторую.

Рассмотренная ситуация легко допускает некоторое 
усложнение. Представим, что нас интересует не кон
кретный образец минерала в минералогическом музее, 
а некоторый другой минерал, на котором нет этикетки. 
Желая узнать его свойства, мы должны сначала его 
диагносцировать. Для этого можно воспользоваться 
коллекцией минералогического музея. Мы можем сопо
ставлять интересующий нас минерал с имеющимися 
в музее, пока не идентифицируем его с одним из них. 
Здесь уя*е совершенно очевидно, что музейный 
образец — это идентификатор ячейки памяти, а 
соответствующий запрос — предписание предмет
ного типа.

Количество аналогичных примеров можно значи
тельно увеличить. Все они подобраны так, чтобы под
черкнуть, что знания могут существовать отнюдь не 
только в форме языковых выражений, пе только в фор
ме обычного текста. Документ, удостоверяющий лич
ность, тоже можно представить как ячейку памяти, где 
в качестве идентификатора выступает фотокарточка 
владельца. Аналогичным образом можно рассматривать 
каталог библиотеки, заполненную абонементную кар
точку читателя, номер автомашины и даже театраль
ный билет. Приведем в заключение еще один, менее 
тривиальный пример: шкала стрелочного прибора 
с именованными делениями — это набор ячеек памяти; 
установив совпадение стрелки с определенным деле
нием шкалы, мы получаем сразу значение измеряемой 
величины. Таким же образом можно рассматривать и 
обычную сантиметровую линейку.
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4. ИНФОРМАЦИОННЫЙ РЫНОК 
И ФОРМИРОВАНИЕ НАУКИ

Все предыдущие разделы данной главы носили аб
страктный характер. В значительной степени это не
избежно, ибо процесс исторического формирования зна
ний не может быть непосредственно проиллюстрирован 
на каком-либо эмпирическом материале. Но очевидно, 
что многие явления, которые имели место в прошлом и 
которые, казалось бы, сейчас уже невозможно эмпири
чески исследовать, на самом деле повторяются и те
перь, только в несколько превращенном виде подобно 
тому, как в эмбриональном развитии повторяются 
основные принципиальные этапы истории вида. В этом 
плане и закономерности исторического формирования 
знаний могут быть в какой-то степени проиллюстриро
ваны на материале «эмбриологии» науки. Это мы и по
пытаемся сделать в данном параграфе.

Очень удобным материалом является история рус
ского лесоведения. Во-первых, этот материал сравни
тельно легко обозрим, во-вторых, здесь хорошо видна 
роль информационного рынка на первых этапах фор
мирования научного знания, в-третьих, наконец, он 
позволяет выделить различные разновидности инфор
мационного* рынка и связанные с этим закономерности 
формирования и развития науки.

Наука о лесе возникает в России 
Два пути как бы двумя потоками, берущи-

В Ф̂ Г г о НИИ ми свое начало в ДВУХ различных 
лесоведения сферах практической деятельно

сти. Первый из них имеет своим 
источником использование леса для различных нужд 
хозяйственной жизни общества, другой — деятельность 
по его сохранению и возобновлению, т. с. нужды лесо- 
производства.

Обычно начало изучения русских лесов относят 
к эпохе Петра I  и связывают с практическими запро
сами кораблестроения. «Отечественное лесоводство,— 
пишет П. С. Погребняк,— зародилось в начало 
XVIII столетия как детище нужды в корабельном ле
се» [36, 7]. Именно потребность в лесоматериалах при
водит в это время к необходимости описания лесов, 
к составлению первых программ такого описания и
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к организации соответствующих экспедиций. Фактиче
ски это означает целую резолюцию в познании* ле
са, на анализе которой необходимо специально 
'остановиться.

Сведения о лесе, о его свойствах и путях использо
вания, конечно, формировались и ’накапливались у че
ловека, в частности у русских крестьян, начиная с пер
вобытных времен и уж по крайней мере задолго до 
царствования Петра I. Сведения накапливались, но это 
не значит, что имела место особая познавательная дея
тельность как единица разделения труда со своими 
целями и задачами. Речь может идти только о накоп
лении некоторого опыта, который, являясь побочным 
продуктом материального производства, стихийно фор
мировался и столь же стихийно передавался от поко
ления к поколению без особых социальных норм орга
низации этих процессов. Такая ситуация в познании 
напоминает в какой-то степени примитивное натураль
ное хозяйство, где каждая хозяйственная единица пол
ностью обеспечивает себя всем необходимым и обмен 
носит случайный характер, где нет фактически разде
ления труда, а следовательно, и общественного отно
шения между производителем й потребителем.

Можно ли в этот период говорить о знаниях и, 
в частности, о знаниях леса у русских крестьян? В пол
ном смысле слова, видимо, нет. Опыт, разумеется, фик
сировался в языке, имели место акты взаимного обме
на (т. е. ситуации «запрос — ответ»), но на уровне 
отдельных случайных эпизодов. Основная форма хра
нения и передачи опыта в этот период связана, вероят
но, в первую очередь с постоянным воспроизведением 
непосредственных образцов деятельности, а не с набо
рами активаторов. Формирование знания — это форми
рование централизованной памяти общества, обуслов
ленное, как мы уже отмечали, явлением кооперирова
ния в процессах получения и накопления опыта, раз
витием информационного рынка и фиксацией, закреп
лением существующих отношений. Что касается «на
турального хозяйства», то там просто не возникает со
ответствующих потребностей.

Что нового вносит сюда развитие русского корабле
строения в XVIII в.? В лице кораблестроителя мы име
ем мощную фигуру кооператора, который формулирует
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определенные запросы, требующие ответа. И вот начи
нается описание русских лесов. Первоначально оно 
имеет узкоспециализированный характер, полностью 
соответствуя запросам кораблестроителя: наличие или 
отсутствие древесных пород, пригодных для корабле
строения, наличие или отсутствие сплавных рек, усло
вия доставки лесоматериалов и т. д. Возникает специа
лизированный информационный рынок, который отли
чается от рынка Геродота лежащим в его основе типом 
кооперирования деятельности. У Геродота — автокоопе
рирование, здесь же — специализированный кооператор 
в виде отрасли производства, выполняющий одновре
менно и функцию «пациента». Именно в этих условиях 
и начинают формироваться знания о лесе.

Важно подчеркнуть, что ситуация в лесоведении 
отнюдь не является исключительной. Аналогичные 
“процессы наблюдались и в развитии региональной гео
логии. «Региональная геология,— пишет Н. С. Шат- 
ский,— родилась вместе с геологической картой; прав
да, и до начала геологического картирования, в XVII 
и XVIII вв. и даже раньше в литературе встречались 
региональные описания геологического характера, на
пример, в географических очерках, путешествиях и т. д., 
но они не были систематическими и чаще касались 
лишь предметов и явлений, почему-либо заинтересовав
ших авторов. С введением государственного геологи
ческого картирования окончательно выработался тип 
региональных геологических описаний, представляю
щих в огромном большинстве случаев как бы объясни
тельные записки к геологическим картам» [60, 15]. 
Введение «государственного геологического картирова
ния» как раз и означает, что государство пачипает 
функционировать в качестве кооператора и своеобраз
ного «пациента» на информационном рынке.

Рассмотрим теперь вторую линию формирования и 
развития русского лесоведения. Она связана с возник
новением новой сферы хозяйственной деятельности — 
лесного товарного хозяйства. Лес начинают по только 
использовать, но и производить, а это требует новых 
знаний, которые не могли появиться в рамках реали
зации уже существующих программ описания лесов.

С развитием лесного хозяйства складывается ситуа
ция, которая совсем не похожа на первые шаги разви^
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тия лесоведения, но очень напоминает информацион
ный рынок Геродота. Здесь нет централизованного 
потребителя, но много отдельных лесных хозяйств со 
своими специфическими запросами. Опыт выращивания 
лесов, который стихийно накапливает каждый лесни
чий, необходимо как-то сохранять и передавать. И вот 
опытные лесничие начинают заниматься преподава
тельской деятельностью, что приводит затем к появле
нию первых учебников лесоводства. Интересно следую
щее: появляются первые системы знания, хотя науки 
еще явно нет, ибо нет никаких программ исследова
тельской деятельности — только систематизация и пе
редача стихийно накапливаемого опыта. Нетрудно про
следить здесь почти все уже знакомые нам шаги: пер
вые стихийные акты обмена опытом, организация пре
подавания (информационный рынок), выделение для 
этой цели наиболее опытных лесничих («библиотека» 
из знающих индивидов), первые системы знания. Как 
индивидуальное развитие в какой-то степени повторяет 
развитие вида, так и па эмбриональной стадии форми
рования лесоведения пройден путь от актов взаимной 
композиции к универсальному консультанту.

Остановимся более подробно на
Информационный различии первого и второго пу- 

рынок и его - „  ̂  ̂ r  J
разновидности теи> на тех их особенностях, кото

рые существенны для формирова
ния® развития знания. Первое, что бросается в глаза,— 
это, то, что мы имеем здесь два разных типа информа
ционного рынка с разным характером запросов и 
ответов.

В первом случае формирование рынка связано 
с появлением кораблестроителя, который, вообще гово
ря, хорошо знает, что ему нужно. Каким образом фор
мируется его запрос? Можно предположить, что у ко
раблестроителя уже е'сть определенные знания в виде 
развернутых предписаний, в которых зафиксировано, 
какие именно породы деревьев необходимы ему и в 
каких условиях. Деятельность, осуществляемая в соот
ветствии с этими предписаниями, и порождает этот 
запрос. Механизм примерно следующий. Допустим, кто- 
то получил предписание: «От одинокого дерева идти 
к большому камню, а'оттуда повернуть к озеру.» «Ид
ти», «повернуть» — это операторы, «дерево», «камень».
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«озеро» — детерминанты. Очевидно, что реализация та
кого предписания предполагает способность находить 
указанные ориентиры. В противном случае будут по
ставлены вопросы вроде «Где находится дерево?», 
«Где находится камень?» Именно так формируется и 
информационный ̂ рынок первого типа.

Грубо говоря, мы имеем здесь такую ситуацию, ког
да совершенно ясно, как действовать, ясен характер 
действий, но не определено их предметное содержание. 
Ситуация нуждается в предметных предписаниях или 
детерминантах. Именно этого и требует здесь «пациент» 
от своих «консультантов». Описания лесов имеют при
мерно следующий вид: ячейка памяти связывается 
с определенным районом, в ячейку вносятся названия 
пород, пригодных для кораблестроения, указания на 
наличие или отсутствие дорог, сплавных рек и т. п. 
Иными словами, в силу особенности организации ин
формационного рынка здесь с самого начала формиру
ются в основном знания детерминантного типа.

Что же происходит на втором» пути? Ситуация в 
каком-то смысле прямо противоположная. Каждый 
лесничий — это одновременно и потенциальный «па
циент», и потенциальный «консультант». Как «па
циент» он нуждается в советах, как «консультант» 
владеет определенным опытом работы и готов этот 
опыт передать. Дело, однако, в том, что и запросы, 
и опыт всегда приурочены здесь к конкретному лесно
му хозяйству, но ни один лесничий не способен на 
первых шагах- описать тот тип леса, с которым он осу
ществляет свои хозяйственные мероприятия. Иными 
словами, каждый работает в ситуации, в которой объект 
задан (он у каждого свой) и все трудности сводятся 
к определению действий. В этих условиях и запросы, 
и ответы приобретают характер отвлеченных предпи
саний. Речь идет, разумеется, не о полном отсутствии 
детерминантов (мы имеем здесь дело с ужо развитым 
познанием), а о том, что «консультант» не умеет еще 
поставить диагноз, а «пациент» — описать симптомы 
своей «болезни». Рассматривая информационный рынок 
Геродота, мы фактически отвлеклись от этой пробле
мы, предполагая, что каждый участник, расспросив 
больного, может установить, встречал он или не встре
чал в своей жизни нечто аналогичное. В истории лесо-
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ведения, однако, связанные с этим трудности четко 
выступают -на первый план, а их преодоление — это 
целый этап в формировании науки о лесе.

На информационном рынке складывается противо
речивая ситуация. Отвлеченные предписания не сраба
тывают в конкретных условиях, и это приводит к тому, 
что чрезмерно ретивые «консультанты» начинают по
стоянно наталкиваться на сопротивление «пациентов». 
Обстановку, которая в этот период сложилась, хорошо 
описывает Г. Ф. Морозов. Характеризуя лесные съезды 
конца прошлого века, он пишет: «Нельзя здесь не 
обратить внимания на некоторые характерные черты и 
в постановке вопроса, и в способах ответа на него. Ка
кой способ (речь идет о способах рубки.—Ж. Р.) наи
лучший для сосновых насаждений? ...Так нельзя 
ставить вопрос по двум причинам: во-первых, потому, 
что к сосне, как к породе, применимы все способы 
рубки, во-вторых, потому, что сосновые леса не есть 
что-либо однородное, а, с лесоводствеиной точки зре
ния, весьма разнообразное... В теснейшей связи с та
кой постановкой вопроса находились и многочисленные 
соответствующие ответы; в громадном большинстве 
случаев ответ заключался в определенном шаблоне, 
в одном всеспасающем рецепте: по мнению одних, сле
дует везде применять выборочные, по мнению дру
гих,— семеннолесосечные, по мнению третьих,— кулис
ные рубки, по мнению четвертых,— культуры. Любо
пытна еще следующая черта: сторонники какого-либо 
шаблона, но замечая рецептурного характера своего 
шаблона, чутко улавливают характер шаблона в пред
ложении противника; будучи правы по отношению 
последнего, они впадают в противоречие с самими со
бой» [32, 27-28].

Интересно следующее. Во-первых, основное внима
ние Г. Ф. Морозов обращает на характер вопросов, что 
полностью соответствует абстрактному представлению 
о той ситуации, которая сложилась на информацион
ном рынке. Действительно, задача состоит не в том, 
чтобы изменить сами предписания (они проверены, 
взяты из практики), а в том, чтобы связать их с соот
ветствующими условиями хозяйственной деятельности. 
Иными словами, дело не в содержании ячеек памяти,__ 
а в идентификаторах; в том, что образцы отвлеченных
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запросов, взятые в качестве идентификаторов, не сты
куются на информационном рынке со столь же отвле
ченными предписаниями. Во-вторых, Г. Ф. Морозов 
подчеркивает, что возражения идут как раз со сторо
ны «пациентов». Это тоже понятно, ибо именно в сфере 
практики «пациента», а не «консультанта» сказывается 
непригодность выдаваемых предписаний.

Столкновения на информационном рынке постепен
но приводят к конкретизации запросов, к включению в 
их состав указаний на типы лесоводственных пород и 
насаждений, на их отношение к свету, составу почвы, 
влажности и т. д. В нашу задачу не входит анализ 
того, каковы закономерности этого процесса. Важно в 
общем и целом подчеркнуть различие первого и вто
рого пути. Если в первом случае мы сразу йолучаем 
знания детерминантного типа, то во втором — развер
нутые предписания. Если в первом случае основная за
дача в том, чтобы обеспечить содержание ячейки па
мяти, то во втором — в том, чтобы построить саму 
ячейку. В этом смысле можно сказать, что па первом 
пути формирования науки главная фигура — это «кон
сультант», а на втором — «пациент».

В дальнейшем второй путь разви-
тия знаний о ле!се связан с инте- оьосооления  ̂ ^

детерминантов ресным явлением обособления де
терминантов, которое Г. Ф. Моро

зов называет выносом за скобки. В чем его суть?
Система лесоводственных знаний, зафиксированная 

в учебных курсах и монографиях, представляет собой 
в это время совокупность рецептов, рекомендаций, при
уроченных к тем или иным ситуациям и расположен
ных чаще всего в соответствии с конкретными видами 
хозяйственных мероприятий. Так, например, М. К. Тур
ский делит свой курс на следующие части: 1. Лесовоз- 
ращение; 2. Лесосохрапение; 3. Лесная таксация;
4. Лесоупотребление [8 , 35]. Важно, что каждая ячей
ка памяти занумерована здесь дважды: во-первых, она 
связана с типом задачи, во-вторых,— с описанием лоса, 
т. е. с характеристикой тех условий, в которых эту за
дачу надо решать. В простейшем случае можно пред
ставить это следующим образом: ZiUj(Pij), где Z{ — 
задача, U} — описание леса, а Рц — соответствующее 
развернутое предписание.
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Механизм последующего развития связан с поли
функциональностью элемента £7,-. Дело в том, что одни 
и те же характеристики леса могут функционировать 
в качестве дополнительных факторов выбора при ре
шении разных задач; и U} поэтому, являясь составной 
частью идентификатора ячейки, вступает jb сочетание 
с разными Z и Р. «Например, теневыносливость,— пи
шет Г. Ф. Морозов,— определяет успех возобновления, 
она может явиться в числе руководящих моментов при 
определении порядка смешения пород и т. д., и т. д., 
тогда можно теневыносливость пород вынести в осо
бую главу или, как я выразился, вынести за скобки. 
Отсюда возникает учение об отношении пород к свету, 
как одна из глав основной части лесоводственного уче
ния... Но ведь то же самое, что мы сказали о теневы
носливости, можно повторить и в отношении требова
тельности древесных пород к составу почвы и влажно
сти почвы, в отношении влияния полога и т. д. Таким 
образом, последовательным вынесением за скобки раз
личных лесоводственных пород и насаждений и соста
вилось современное учение о лесе. Смысл этого явле
н и я—■ глубокий: оно экономизирует мысль и изложе
ние, давая возможность лучше обозревать известные 
явления, легче находить их взаимную связь и законо
мерность, которой они подчинены, а также избегать 
повторений...» [32, 37]. *

На абстрактном уровне описанные Г. Ф. Морозо
вым процессы можно представить следующим образом. 
Как мы уже отмечали, знание в этот период — это на
бор ячеек памяти тина Zi Uj ( Pij), где i и / — это номера 
задач и характеристик насаждений. Будем считать, что 
каждый из этих номеров принимает значения от 1 до 
п. Обозначим через I детерминант «насаждение», кото
рый неизбежно присутствует при формулировке и за
дач, и предписаний, а через а  — детерминант «тип на
саждения». Тогда морозовский «вынос за скобки» — 
это процедура перехода от множества однотипных 
ячеек ZiUj(Pij)  к ячейкам трех типов: 1(аi, Qte, . . а я), 
aj(Uj), ZiOCj(Pij). Первую из них (она существует в 
единственном числе) можно расшифровать так: на
саждения бывают следующих типов: c&i, cfe, . .. ,  a n. 
Вторых ячеек п, и каждая из них — это характеристи
ка соответствующего типа насаждений: насаждение
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типа о? характеризуется Ujt Мы получили как раз то, 
о чем пишет Г. Ф. Морозов: 1) Появились особые 
ячейки памяти, связанные с описанием свойств насаж
дений. Они не содержат предписаний и представляют 
собой знания детерминантного типа; 2) Достигнута 
некоторая экономия, так как конкретные описания ле
са при построении ячеек памяти третьего типа замене
ны соответствующими детерминантами.

Мы имеем дело с частным проявлением очень об
щей и принципиальной закономерности развития зна
ний, которая может быть проиллюстрирована отнюдь 
не только на материале развития лесоведения. Очевид
но, что исторически первый тип знаний — это предпи
сания. Их практическую функцию легко понять. Но 
каким образом объяснить появление систем знаний, 
которые, казалось бы, не определяют непосредственно, 
не детерминируют никакой деятельности? Одно дело — 
медицинский рецепт или алгоритм решения задачи, 
другое дело — фиксация цвета предмета, его формы, 
размеров, веса и т. д. Возникает естественный вопрос: 
что является репрезентатором ,в знаниях такопо типа. 
В .случае предписаний это очевидно, ибо предписа
ние — это активатор, включающий в действие опреде
ленную нормативную систему. Именно это и делает его 
предписанием. Как же быть в тех случаях, когда в 
ячейку памяти записан детерминант, утративший опе
рациональное содержание?

Рассмотрим простой пример. Человек заблудился в 
лесу и, выйдя к деревне, читает на дорожном указате
ле ее название. Знание перед ним или нет? Ситуация 
в какой-то степени аналогична уже разобранному слу
чаю со знаком уличного движения с той только разни
цей, что там речь шла о предписании (стоянка запре
щена), а здесь о названии, не имеющем прямого опера
ционального содержания. Разумеется, если с данным 
пунктом у человека не связано никаких образцов дей
ствия, то мы не имеем здесь и знания, так как отсут
ствует репрезентатор. Человек получает некоторый об
разец именования, образец словоупотребления и толь
ко. Допустим, однако, что название деревни знакомо 
человеку, что ему известно, что домой он отсюда мо
жет доехать на автобусе или электричке, что здесь есть 
магазин и телефон, а рядом река и т. п. Значит ли
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все это, что название приобретает в этом случае харак
тер предписания? Нет, не значит. Но в качестве ре
презентатора мы можем взять теперь объединение 
нормативных систем, в рамках которого каждый участ
ник имеет возможность выбора образцов. Все будет 
зависеть от дополнительных факторов выбора.

Таким образом, знания детерминантного типа — это 
знания, где в качестве репрезентатора выступает не 
одноклеточная нормативная система, а объединение 
нормативных систем. Именно с этим мы сталкиваемся 
и в случае с «выносом за скобки» у Г. Ф. Морозова. 
Указание типа леса или его описание имеет здесь в 
качестве репрезентатора целый набор образцов хозяй
ственных мероприятий, причем окончательный выбор 
определяется задачей.



Глава пятая  

К АНАЛИЗУ РЕАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ

Любой эмпирический анализ предполагает наличие 
некоторых исходных теоретических представлений. 
Однако суть эмпирического анализа заключена в на
ложении этих представлений на эмпирический мате
риал, что требует, с одной стороны, определенной ор
ганизации данного материала, а с другой — сплошь и 
рядом конкретизации самих теоретических предпосы
лок. В данной главе как раз и делается попытка со
отнести развитые выше представления о зианиевых 
ячейках памяти с конкретным материалом, представ
ленным в виде научных текстов. Автор полностью 
осознает колоссальную сложность материала, с кото
рым он и^еет дело, и явную недостаточность развитых 
им исходных моделей. Поэтому цель главы может' со
стоять только в том, чтобы наметить некоторые воз
можные направления анализа реальных систем зна
ния, выясняя возникающие трудности и проблемы. 
Иными словами, содержание главы сл^йует рассматри
вать как некоторую предварительную рекогносцировку.

1. ТИПЫ ЯЧЕЕК ПАМЯТИ 
И СПОСОБЫ ИХ АГРЕГИРОВАНИЯ

Проблемные Начнем с конкретизации форму-
и предметные ды £)£(/) Д, которая введена в 
ячеики памяти предыдущей главе. Некоторые ша

ги в этом направлении уже были сделаны:. Что ка
сается /, то это активатор, который в зависимости от 
характера нормативной системы R может представ
лять собой либо предписание, либо набор (из одного
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или нескольких) детерминантов. В первом случае мы 
имеем дело со знанием-предписанием,- во втором — со 
знанием детерминантного типа. Аналогичным образом 
можно подойти и к идентификатору ячейки памяти, 
т. е. к номеру i. Он тоже может представлять собой 
либо предписанйе (мы будем называть его в таком 
случае задачей), либо набор детерминантов. Все за
висит на этот раз от характера дифференциатора — от 
нормативной системы 2?, в рамках которой формули
руется запрос. В соответствии с этим мы будем гово
рить в дальнейшем о ячейках памяти проблемного и 
предметного типов.

Например, древние математические рукописи не
редко представляют собой списки решенных задач. 
Таковы, скажем, египетские математические папирусы 
или некоторые математические рукописи Древней Руси 
[6 8 , 43—46]. Приведем задачу № 36 из папируса Рии- 
да: «Образец для вычисления пирамиды. 360 — сто
рона ее основания, 250 — высота, дай мне узнать ее 
скат...» [11, 42]. Скат в данном случае — это число 
пядей, на которое наклонная линия отходит от верти
кали при подъеме на один локоть. Предполагается, что 
один локоть имеет семь пядей. Решение, если его 
сформулировать на современном языке, выглядит сле
дующим образом: половина 360 =  180; 180 : 250=  
=  0,72 локтя; 0,72*7 =  5,04 пяди.

Совокупность таких текстов нетрудно представить 
как набор ячеек памяти проблемного типа. Как они 
функционируют? Очевидно, что никого не интересует 
конкретная задача и конкретный ответ, который по
лучается в результате ее решения. И задача, и реше
ние важны здесь не сами по себе, а только как не
которые образцы, на что, кстати, прямо указано в при
веденном тексте. Конкретная формулировка задачи — 
это образец задач определенного типа, образец запроса 
или идентификатор. В такой же степени конкретное 
решение — это образец построения решения для соот
ветствующего класса задач. Использовать такого рода 
ячейку памяти можно следующим образом. Допустим, 
потребитель имеет некоторую задачу. Разумеется, он 
не найдет требуемый ответ в списке приведенных отве
тов. Но, сравнив свою задачу с задачами, которые фи
гурируют в тексте, он может найти там подобную, по
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хожую задачу, хотя и связанную с иными исходными 
числовыми данными. Установив идентичность задач, 
он находит ячейку памяти и копирует соответствующее 
решение. Хотя приведенные примеры относятся к дале
кому прошлому, не следует забывать, что в современ
ных руководствах по физике, или математике мы по
стоянно сталкиваемся с решениями задач, которые вы
ступают в функции образцов. Но, конечно, в системе 
современных знаний эта форма не выступает в каче
стве основной.

Интересно обратить внимание на ту роль, которую 
играют при этом конкретные цифровые обозначения. 
Рассмотрим сначала более простую ситуацию. Предпо
ложим, что древний вычислитель, пользующийся аба
ком или просто камешками, п ол уч и л  предписание 
взять половину от 360. Цифровые обозначения высту
пают для него как детерминант, конкретизирующий 
операцию взятия половины. В соответствии с этим он 
отложит определенные комбинации камешков и произ
ведет с ними требуемые действия. Иными словами, 
цифровые обозначения определяют здесь характер тех 
объектов, с которыми осуществляется вычислительная 
процедура.

Иное дело — решенная задача в функции образца. 
Вычислительные операции с указанными там объекта
ми уже реализованы, и пет смысла их повторять. Что 
касается новой задачи, то она имеет другие исходные 
данные, выраженные другим набором цифровых обо
значений. Именно эти последние и должны опреде
лять предметное содержание предстоящих вычисли
тельных действий. Вообще говоря, в любой ситуации 
деятельности по образцу мы сталкиваемся с чем-то 
аналогичным: копируя прошлую деятельность, мы опе
рируем, как правило, не теми же самыми, а другими, 
хотя и сходными, объектами с целью достижения по
добного результата. Может быть, абсолютизация имен
но этого явления и лежит в основе первобытных маги
ческих действий, когда, желая убить врага, поражают 
копьем его изображение.

Но как же конкретно функционируют цифры, вхо
дящие в состав решенной задачи-образца? Их роль в 
том, что они показывают, как строить решение в со
ответствии с условиями задачи, определяют порядок
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и характер подключения тех объектов, которые заданы 
этими условиями, к процедурам вычислений. Иначе 
говоря, складываются или перемножаются совсем не 
те числовые объекты, которые указаны в решении- 
образце, но выбор нужных детерминантов из условий 
новой задачи реализуется в соответствии с прежним 
решением. К примеру, ширина основания новой пи
рамиды может составлять уже ие 360, а 400 локтей, 
но половина берется именно от основания, а не от вы
соты. Речь идет, следовательно, об установлении со
ответствия между теми местами, которые занимают 
одни и те же детерминанты, с одной стороны, в фор
мулировке задачи, а с другой — в построении решения. 
Нарушение этого соответствия как раз и приводит к 
некоторому аналогу магических действий: оперировать 
начинают ие с тем объектом, относительно которого 
поставлена задача.

Таким образом, в рассмотренных примерах цифро
вые обозначения играют две разные, но тесно связан
ные роли. В одном случае они определяют, с какими 
именно объектами (в нашем примере — комбинации 
камешков) надо осуществлять те или иные операции. 
В другом — какие именно детерминанты из условий 
новой задачи падо выбрать для задания процедуры 
решения. В обоих случаях перед нами детерминанты, 
но в одной ситуации они выполняют свою функцию 
непосредственно, а в другой — опосредованно, через 
указание других детерминантов.

Понятно, что весь проведенный анализ, как и лю
бое другое атрибутивное описание, имеет относитель
ный характер. В принципе список задач с решениями 
можно рассматривать и с другой точки зрения — на
пример, как набор образцов арифметических преобра
зований, совершенно безотносительных к содержанию 
задач. В этом случае в качестве запроса или идентифи
катора будут фигурировать выражения типа «взять 
половину от 360», а в качестве ответа— 180. Всем из
вестная со школьной скамьи таблица умножения — 
это набор ячеек аналогичного вида. Но необходимо 
различать следующие два случая: 1 ) запрос и иденти
фикатор ячейки полностью совпадают; 2 ) запрос и 
и/^итификатор суть предписания с одним оператором, 
по разными детерминантами. Таблица умножения от
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носится к первому случаю. Что касается второго, то 
он возвращает нас к ситуации с набором решенных за
дач-образцов. Можно, например, считать, что древний 
вычислитель, беря половину от 360, копирует своего 
предшественника, который берет половину от 400. 
Анализ текста, следовательно, существенно зависит, 
во-первых, от характера запросов, от тех дифференциа
торов, с которыми мы в данном случае имеем дело, 
а во-вторых, от характера информационной норматив
ной системы, от того, какие факторы выбора входят в 
состав ее поля деятельности.

В случае совпадения запроса и идентификатора 
проблемная ячейка памяти превращается в описание 
результатов уже осуществленной деятельности. Тако
вы, в частности, тексты, фиксирующие непосредствен
ные итоги проведенных экспериментов. Вот, например, 
как Мушенбрек описывает свой опыт, проведенный 
в 1746 г. и приведший к открытию лейденской банки: 
«Я делал некоторые исследования над электрическою 
силою и для этой цели повесил на двух шнурах из 
голубого шелка железный ствол, получавший через 
сообщение электричество от стеклянного шара, кото
рый приводился в быстрое вращение и натирался 
прикосновением рук. На другом конце (левом) сво
бодно видела медная проволока, конец которой был 
погружен в круглый стеклянный сосуд, отчасти напол
ненный водою. В правой руке я держал этот сосуд, 
другою же рукою пробовал извлечь искры из на
электризованного ствола. Вдруг моя правая рука была 
поражена с такой силой, что все тело содрогнулось, 
как от удара молнии» [27, 46]. Мушенбрек не форму
лирует задачу, которую он решал, считая это в дан
ном случае несущественным. Однако задача известна: 
один из учеников Мушенбрека хотел наэлектризовать 
воду,'изолировав ее в стеклянной бутылке. Дополнен
ный текст можно представить поэтому как состоящий 
из следующих трех частей: задача, описание процеду
ры решения, указание результата. В реальном тексте 
остались только вторая и третья части. Аналогичным 
образом можно отбросить формулировку задачи в па
пирусе Ринда и рассматривать в качестве знания 
только фиксацию осуществленных арифметических 
процедур. Ниже мы еще раз вернемся к тексту Му-
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шенбрека, но уже с несколько иной точки зрения.
Перейдем к ячейкам памяти предметного типа. 

Фактически мы уже сталкивались с ними в ходе пре
дыдущего изложения. Подбор иллюстраций не вызы
вает каких-либо затруднений. Если мы хотим узнать 
характеристики конкретного минерала ( допустим, мо
либденита), то достаточно найти в курсе минералогии 
соответствующий раздел в оглавлении или в предмет
ном указателе, и мы получим сведения о 'физических 
и химических свойствах этого минерала, о его место
рождениях, характере использования и т. д. Курс ми
нералогии можно, следовательно, в простейшем случае 
представить как набор предметных ячеек памяти. Ана
логичное представление допускает любой энциклопеди
ческий словарь.

Выше мы уже рассматривали вопрос о возникнове
нии знаний детермииантного типа. Поставим аналогич
ный вопрос относительно предметных ячеек памяти. 
Один из возможных путей их формирования напоми
нает формирование предметных предписаний. Рассмот
рим задачу, которая наряду с указанием требуемых 
действий включает в себя характеристику ситуации 
или продукта в виде набора детерминантов. Можно 
предположить, что в некоторых условиях операциональ
ный компонент задачи совершенно очевиден и это по
степенно приводит к выпадению операторов, к их реду
цированию. Так, например, как уже отмечалось в пре
дыдущей главе, задача вылечить больного могла реду
цироваться в описание болезни. В медицинских спра
вочниках или учебниках мы сейчас постоянно стал
киваемся с наборами предметных ячеек памяти. Ду
мается, однако, что редуцированная, ослабленная опе
рациональная компонента здесь в какой-то степени 
присутствует до сих пор. Ее влияние сказывается в 
характере содержания ячеек. Очевидно, например, 
что описание одной и той же болезни будет различ
ным в курсе терапии и в учебнике микробиологии и 
связано это в первую очередь со спецификой задач, 
стоящих перед каждой из дисциплин.

Можно рассмотреть появление предметных ячеек 
памяти и в свете более глобальных представлений — 
как результат формирования общего запроса типа «что 
это такое?» Представим себе следующий набор знаний:
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Zi(aAi); Z2(pA2); Z3(aA3); Z4([3A4) и т. п., где Z — 
это задача, А— оператор, а а  и р — детерминанты. 
Ясно, что перед нами ячейки проблемного типа. Но че
ловек далеко не всегда, попав в ту или иную ситуа
цию, может сформулировать задачу. Сплошь и рядом 
именно постановка задачи — это то, что требуется за
имствовать из предшествующего опыта. Иными сло
вами, столкнувшись, например, с объектом а, человек 
хочет знать, что вообще он может с ним делать, к че
му стремиться и как. Это и есть запрос «что такое?» Он 
требует, однако, перестройки ячеек памяти, требует 
«выноса за скобки» детерминанта а. Ячейки памяти 
должны принять, например, следующий вид: a(ZiAf, 
Z3A3); $(Z2Д2; Z4A4), что и будет означать превраще
ние их из проблемных в предметные. Нетрудно видеть, 
что выражение «вынести за скобки» здесь больше со
ответствует нашим обозначениям, чем там, где его ис
пользует Г. Ф. Морозов.

До сих пор речь шла только об
Агрегирование отдельных ячейках памяти. Но
ячеек памяти ^знание редко выступает в виде

одиночных изолированных ячеек. Обычно это совокуп
ности, агрегаты ячеек, каким-то образом соотнесенных 
друг с другом. Рассмотрим некоторые простейшие спо
собы построения таких агрегатов.

Начнем с ячеек проблемного типа. Предположим, 
что у нас имеется список решенных задач, каждая 
из которых функционирует в качестве ячейки памяти 
рассмотренным выше образом. Простейший способ аг
регирования — это отсылки из ячейки в ячейку,, обра
зующие систему адресных отношений. Предположим 
для простоты, что у пас три ячейки: Z\(P\)\  Z<i(P2)\ 
Z3(P3), где Z — конкретная формулировка задачи, а 
Р — соответствующее решение. Допустим теперь, что 
решение задачи Z3 складывается из двух этапов, пер
вый из которых предполагает использование в качест
ве образца Z i(Pi), а второй — Zj^P?)- Иными словами, 
решить задачу Z3 — значит последовательно решить 
раньше задачу, аналогичную Zi, а затем— Z2. Введем 
теперь два новых обозначения к и Z, рассматривая их 
как активаторы, подключающие соответственно об
разцы Z\(P\) и Z2 {Р 2) • Грубо говоря, к и I — это на
звания для соответствующих решенных задач. Тогда
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ячейку памяти, связанную с Z3, можно представить 
следующим образом: Z^k,  I).

Что это означает? Вместо полной записи решения 
Р3 мы просто отсылаем к соответствующим образцам. 
Множество проблемных ячеек памяти распадается на 
две группы: первая — элементарные и независящие 
друг от друга задачи, вторая — такие задачи, запись ре
шения которых предполагает первую группу задач в 
качестве репрезентаторов. В нашем примере знание- 
вая ячейка £з(&, I) имеет в функции репрезентаторов 
Z\(P{) и Z2 (Р2) • Перед нами повсеместно встречаемое 
явление, когда решением новой задачи считается све
дение ее к совокупности задач, уже решенных. Наи
более типичный пример — изложение методов реше
ния геометрических задач на построение. Не исклю
чено, что именно такого рода агрегаты ячеек памяти 
лежат у истоков формирования аксиоматического ме
тода [69].

Аналогичные агрегаты возможны и в случае пред
метных ячеек памяти. Ограничимся рядом простых 
примеров.'Допустим, что при описании некоторой гео
графической области мы встречаем/термин «чернозем» 
ов качестве элемента знания детерминантного типа. 
В ячейке памяти, связанной с описываемой областью, 
он образует элемент содержания, по в курсе почвоведе
ния мы можем найти ячейку, где «чернозем» является 
уже идентификатором, а в качестве содержания пере
числены свойства чернозема, способы его использова
ния и т. д. Чисто формально такая отсылка может 
быть представлена следующим образом: имеются две 
ячейки — i(k) и /с(/тг), причем /с, выступающее в од
ной ячейке в качестве ее содержания, в другой оказы
вается в роли идентификатора.

Выше мы уже отмечали, что любой курс минерало
гии можно частично представить как набор ячеек па
мяти предметного типа. Нетрудно показать, что они 
образуют агрегат с системой адресных отношений. 
В частности, чаще всего вначале детально описываются 
физические свойства минералов, их морфологические 
характеристики, условия нахождения и т. д. Все это 
образует содержание общей минералогии. В дальней
шем, при описании конкретных минералов, те или 
иные характеристики просто называются, так как их
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содержание уже раскрыто в соответствующем месте. 
Например, в разделе «топаз» мы узнаем, что для него 
характерна спайность совершенная в одном направ
лении, и твердость — 8 . Но что именно это означает, 
какие существуют градации спайности и что собой 
представляет шкала твердости — все это надо искать в 
ячейках с идентификкторами «твердость» и «спай
ность». Этим достигается экономия места.

В предыдущем изложении вопросы, связанные с 
формированием предметных ячеек памяти и знаний 
детерминантного типа, были рассмотрены в разных 
местах и без какой-либо существенной связи друг с 
другом. Система адресных отношений показывает не
разрывное единство этих двух характеристик знания. 
В частности, нетрудно показать, что наличие предмет
ных ячеек типа a(Z  1А1, Z3A3 . . . ) ,  где детерминант а  
«вынесен за скобки», оправдывает существование де- 
терминантных знаний к (а).  Допустим, что а  — это 
«алмаз». Установив, что обнаруженный материал — 
алмаз, мы получили знание к (а).  Оно, однако, важно 
не само по себе, а лишь постольку, поскольку суще
ствует другая ячейка памяти с идентификатором а, 
в которой мы получаем конкретные указания, что 
именно можно делать с алмазом и как. Вообще любое 
знание в конечном итоге имеет операциональный ха
рактер, так как репрезептатор — это всегда образец 
действия с какими-нибудь предметами. Агрегирование 
ячеек в значительной мере вуалирует этот факт, так 
как для нахождения репрезеитатора необходимо в ряде 
случаев проследить всю, иногда довольно запутанную 
цепочку адресных отношений.

В ходе всего предыдущего рас- 
Однополюеные смотрения мы фактически пред- 

и многополюсные полагали, что в записи i(j) рас- 
информационные положение скобок жестко фикси

ровано и символы i и / в преде
лах одного и того же знаниевого набора активаторов 
нельзя менять местами. Естественно возникают следу
ющие два вопроса: 1. Чем конкретно может быть обу
словлена такая жесткость в .организации ячеек памяти?
2. Всегда ли она имеет место?

Начнем с первого. Можно предположить, что все 
зависит от характера мнемологической нормативной
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системы, в рамках которой работает универсальный 
консультант. На это мы уже ссылались в предыдущей 
главе, объясняя сам факт наличия скобок в изображе
нии &(/). Неравноправие i и / — это их свойство по от
ношению к мнемологической системе. Но одно дело — 
объяснить сам факт наличия скобок в каждом конкрет
ном случае, другое — постоянство в их расстановке. 
Последнее означает, что в рамках мнемологической 
системы жестко задано, что считать запросом, а что 
не считать, и, следовательно, соответствующая инфор
мационная система ограничена в своих факторах вы
бора и является однополюсной.

Возможен и другой путь. Можно предположить, что 
сама мнемологическая система не накладывает ни
каких жестких ограничений на характер запросов, но 
все зависит от потребителя, от степени широты его 
интересов. Однополюсность информационной системы 
будет в этом случае обусловлена тем, что она все время 
получает запросы одного и того же типа и просто не 
получает других. Иными словами, все связано в этом 
случае с системой-дифференциатором, в рамках кото
рой формулируется запрос. Именно дифференциатор 
выступает тогда в роли «заряда» с постоянным знаком, 
который «поляризует» ячейку памяти. Таким образом, 
если в первом случае универсальный консультант не 
все понимает и не отвечает на некоторые запросы, то 
во втором — потребитель, т. е. «пациент», далеко не 
все хочет знать. Последнее • нетрудно объяснить ха
рактером конкретных практических ситуаций, на ко
торые в конечном итоге всегда ориентировано знание.

Оба предположения по объясняют полностью ста
ционарность строения ячеек памяти. Это наиболее оче
видно в случае наличия агрегатов с системой адресных 
отношений. Действительно, допустим, что имеет место 
следующая пара ячеек памяти: i(k) и к(т).  Здесь 
налицо отсылка из первой ячейки во вторую. Конкрет
но это означает, что репрезентатор первой, связанный 
с активатором &, есть дифференциатор второй. Но, сле
довательно, информационная система работает не толь
ко с запросами типа i, но и с запросами типа к . 
Более того, потребителя в конечном итоге интересует 
содержание именно второй, а не первой ячейки. Поче
му же тогда, имея дело с запросами типа /с, универ
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сальный консультант обращается к ячейке к(т),  а не 
меняет расстановку скобок в первой ячейке на k(i )?

Дело, вероятно, в наличии еще одного существен
ного обстоятельства. Не следует забывать, что иденти
фикаторы и активаторы — это всегда определенные 
материальные, чувственно воспринимаемые вещи. Хра
нение наборов таких вещей предполагает их упорядо
чение, группировку, пространственное размещение. 
Возможны различные варианты, которые могут быть 
либо удобны, либо, наоборот, неудобны для быстрого 
нахождения отдельных элементов. Допустим, что иден
тификаторы ячеек — это слова, которые можно распо
ложить по алфавиту, вынести в оглавление, выделить 
жирным шрифтом. Во всех таких случаях строение 
ячейки памяти закрепляется морфологически, так как 
противоположный порядок выбора элементов (напри
мер, не £7, a ji) сопряжен с большими трудностями 
поиска. Попробуйте, скажем, найти в энциклопедии 
слово, которое там заведомо есть, по не вынесено в за
головок статьи.

Таким образом, можно говорить о знаниях, которые 
имеют жестко заданное строение ячеек памяти и свя
заны с функционированием однополюсных информа
ционных систем. Однако наряду с этим мы на каждом 
шагу сталкйваемся и с противоположным явлением — 
с тенденцией учесть при организации знания разные 
(в определенном смысле противоположные) типы за
просов. Начнем с примера. Представим себе набор ме
дицинских рецептов, каждый из которых вписан в 
ячейку памяти с идентификатором в форме названия 
соответствующего заболевания. Рецепт — это развер
нутое предписание, где налицо некоторые операторы, 
связанные с приготовлением лекарств, а также детер
минанты, указывающие те вещества, из которых они 
приготавливаются. Такая совокупность ячеек памяти 
может быть удобной для практикующего врача, кото
рый, формулируя запрос, всегда отталкивается от кон
кретной ситуации заболевания. Но если мы хотим 
узнать, где и как применяется тот или иной препарат, 
то поиск может оказаться очень трудоемким делом. 
Известно, что традиционный путь в таких случаях — 
это предметный указатель. Его можно представить 
как построение' новых ячеек памяти, причем они не
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существуют здесь отдельно, обособленно от старых, а 
реализованы в том же материале. Знание начинает 
напоминать детские картинки, на которых происходит 
смена изображений, если их рассматривать под разным 
углом. Мы имеем дело в таких случаях уже не с одно
полюсными, а с миогополюсиыми нормативными систе
мами, для которых как раз и характерна реализация 
разных ячеек памяти в материале одних и тех же 
образцов.

Знания такого типа мы в дальнейшем будем назы
вать монолитами. Наиболее очевидные и удобные для 
анализа случаи — это различного рода графики и таб
лицы. Например, таблица, характеризующая валовой 
химический состав горных пород, может быть построе
на следующим образом: строки соответствуют наиме
нованиям различных окислов, столбцы — названиям 
горных пород, цифры в клетках — содержанию окис
лов в процентах от веса сухой породы. Можно брать в 
качестве идентификатора либо название окисла, либо 
название горной породы, либо, наконец, и то и другое 
вместе,— а в итоге мы будем получать разные знание- 
вые ячейки памяти. Более сложный случай — это лю
бой отрывок научного текста описательного характера. 
Вернемся к приведенному выше описанию экспери
мента Мушеибрека. Мы рассматривали его целиком 
как фиксацию решения некоторой задачи, которая при
вела к совершенно неожиданному результату. Но само 
это описание достаточно сложно, и его можно пред
ставить в виде набора самых различных ячеек памяти. 
Для этого достаточно поставить серию вопросов: «Что 
было в сосуде, который Мушсибрек держал правой 
рукой?», «Куда был погружен конец медной проволоки, 
которая...» и т. п. Такие контрольные вопросы нередко 
помещают в школьных учебниках в конце отдельных 
разделов. Одна из задач, которая при этом решается,— 
сделать текст более полифункциональным, заставить 
ученика работать в многополюсной нормативной 
системе.

С появлением знаний-монолитов возникают и но
вые практические задачи — задачи их организации и 
хранения. Не вдаваясь в детальный анализ того, что 
именно здесь происходит, отметим, что один из пу
тей — это формирование таких ячеек памяти, где в
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качестве содержания выступает монолит. В простейшем 
случае это можно изобразить так: k [ i j ] .  Круглые 
скобки еще должны быть расставлены и могут быть 
расставлены различным образом. Что я^е такое й? При
менительно к рассмотренному выше примеру совер
шенно очевидно, что это не моя^ет быть название окис
ла или горной породы. Перед нами знание и об окис
лах, и о горных породах одновременно и при этом 
такое, что название окисла выступает как необходимый 
элемент в характеристике породы и наоборот. Факты 
говорят о том, что монолиты обычно осознаются как 
знания об отношениях, и в качестве идентификатора 
к фигурируют такие термины, как «связь», «зависи
мость», «состав», «влияние» и т. д. Мы получаем здесь 
идентификаторы предметно-категориального типа.

2. МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ 
И СИСТЕМЫ ЗНАНИЯ

Аналоговые Перейдем теперь к другому, бо-
нормативные лее СЛ0ЖН0Му случаю агрегирова-

системы
и явление пия ячеек. В предыдущей главе,

морфологической анализируя ситуацию со знаком 
репрезентации уличного двия^ения, мы столкну

лись с отсутствием номера ячейки 
памяти. Предписание было непосредственно совмещено 
с материалом объекта. Аналогичные ситуации встре
чаются очень часто, причем в материал объекта могут 
быть вписаны не только предписания, но и детерми- 
'нанты. Любая вывеска типа «Аптека» может быть при
мером такого случая. Представим теперь себе, что мы 
измеряем некоторый предмет, например письменный 
столи и нам нужно запомнить, зафиксировать резуль
тат измерения. Существует несколько возможных спо
собов. 1. Мы можем построить следующий ряд ячеек 
предметного типа: «длина — два метра»; «ширина — 
один метр»; «высота — один метр». 2. Можно посту
пить иначе и просто записать результаты измерения 
па материале стола, совместив эти записи с соответ
ствующими его сторонами. Мы будем иметь нечто ана
логичное знаку уличного движения или вывеске.
3. Возможен еще один способ: можпо сделать чертеж
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стола и проставить на нем результаты измерений. Вот 
этот последний вариант и представляет для нас наи
больший интерес.

Прежде всего очевидно, что использование чертежа 
в чем-то аналогично использованию материала самого 
объекта. В одном случае результаты измерений про
ставляются на чертеже, в другом — на соответству
ющих элементах измеряемого стола. Чертеж выступа
ет в данной ситуации как некоторый аналог объекта, 
как некоторое его подобие. Ясно, однако, что сход
ство или подобие каких-либо объектов самих по себе — 
это нечто совершенно неопределенное. Чертеж похож 
на стол по целому ряду физических, химических и про
чих признаков. И тот, и другой имеют цвет, вес, зани
мают место в пространстве. . .  Сходство или подобие, 
вообще говоря, можно установить между любыми объ
ектами, и притом различным образом. Все зависит от 
способов действия, от принципов, которыми мы руко
водствуемся, от конкретных ситуаций, задающих воз
можные границы сопоставления. Допустим, например, 
что речь идет о куче зерна. Есть ли сходство между 
этим зерном и пальцами руки? Вопрос сам по себе бес
смысленный, но сделав ряд попыток, такое сходство 
можно установить. Перед нами либо пять тонн, либо 
пять пудов, либо пять зерен, либо пять пар зерен, либо 
пять ведер зерна и т. д., и т. п. Каждая такая попыт
ка — это изменение способов сопоставления в пределах 
некоторого сравнительно узкого диапазона.

Что же в таком случае означает подобие объекта 
и чертежа? Mx»i будем предполагать, что способ сопо
ставления, его механизм заданы в рамках определен
ной нормативной системы. Именно это объясняет тот 
факт, что мы не сравниваем чертеж и стол по стоимо
сти или химическому составу, по соотносим линии чер
тежа с длиной, шириной и высотой стола. Норматив
ные системы, функционирующие таким образом, мы 
будем называть аналоговыми. Важно подчеркнуть, что 
в качестве объектов сопоставления может выступать 
как «живая деятельность», так и вещи, предметы, 
представленные в конкретном материале. В зародыше 
это присутствует уже в любом акте копирования эле
ментарных производственных актов. С одной стороны, 
задача здесь в том, чтобы осуществить аналогичные
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действия, с другой — в том, чтобы иайти аналогичные 
объекты и получить аналогичный продукт. Решение 
первой задачи вовсе еще не означает решения второй. 
К примеру, делая каменный топор, человек мог после
довательно осуществлять все требуемые операции, но 
камень раскалывался, сводя на нет результаты затра
ченного труда. Следовательно, уже первобытный ма
стер, создавая каменные орудия, должен был постоян
но подгонять их под определенный стандарт в виде 
вещественных, морфологически заданных образцов.

Разумеется, нельзя предполагать, что с самого нача
ла существует и соответствующая аналоговая норма
тивная система. Она еще должна сформироваться. Бее 
механизмы социальной памяти, как уже было показа
но, основаны в конечном итоге на элементарных актах 
копирования деятельности Однако само копирование 
первоначально представляет собой некоторый субъек
тивный процесс, совершающийся в голове отдельного 
участника и доступный для наблюдения только со сто
роны своих конечных результатов. Для того чтобы 
сам механизм копирования, т. е. механизм сопоставле
ния и установления соответствия, начал функциониро
вать как образец, его надо экстериоризировать, выло
жить на социальный «конвейер». Как это конкретно 
происходит? Вопрос достаточно сложный, и мы не име
ем возможности специально на нем останавливаться. 
Можно высказать только предположение, что процесс 
экстериоризации идет различным образом и один из 
путей — формирование деятельности обучепия,' в рам
ках которой первоначально единая процедура копиро
вания начинает распадаться на ряд более элементар
ных контролируемых актов.

Вернемся к пашей главной проблеме. Что собой 
представляет чертеж того или другого объекта? Знание 
это или нет? Представим себе, что перед нами лежит 
изображение с падписыо «План дома, Дарвина в Дау
не». Напрашивается несколько разных вариантов ана
лиза. Можно считать, что чертеж — это объект, а над
пись — детерминант, совмещенный с ним но материа
лу. В данном случае перед нами нечто аналогичное 
знаку уличного движения или этикетке в минерало
гическом музее. Прямо противоположная точка зрения: 
надпись — идентификатор ячейки, а чертеж — ее со
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держание. Такой вариант, вероятно, не имеет смысла: 
это все равно, что считать аптеку содержанием ячейки 
памяти с идентификатором «аптека». Здание аптеки — 
не активатор, и его, следовательно, нельзя вписать в 
знаниевую ячейку памяти. Можно, конечно, рассма
тривать картину функционирующей аптеки в качестве 
репрезентатора, и тогда указание типа «аптека — это 
вот что» будет уже выглядеть как нечто похожее на 
знание. Наконец, третий и наиболее интересный вари
ант: идентификатор — «дом Дарвина в Дауне», содер
жание ячейки — слово «план». Что здесь .является ре
презентатором? Мы будем предполагать, что в каче
стве последнего выступает аналоговая нормативная 
система, подключаемая активатором «план». Что каса
ется чертежа, то он функционирует как элемент поля 
деятельности нормативной системы, как образец.

Анализ несколько затруднен тем фактом, что сло
во «плап» совмещено пространственно с материалом 
чертежа. Было бы более ясно, если бы чертеж нахо
дился где-нибудь в другом месте, скажем в приложе
нии к книге, а в ячейке памяти было бы записано 
«план TVj». Это подчеркивало бы тот факт, что чер
теж — элемент репрезентатора, а не содержание ячей
ки. Правда, при некоторых обстоятельствах чертеж 
можно включить и в ячейку памяти, по это будет оз
начать, что он подобен двуликому Янусу и выступает 
как бы в двух ипостасях. С одной стороны, он в таком 
случае — активатор, фактор выбора для аналоговой 
системы, а с другой — вещественный образец. В этой 
последней функции оп должоп находиться вне ячейки 
памяти. Выше, анализируя способ записи долгов в виде 
бирок, мы включили зарубки на палочке в ячейку па
мяти. Но зарубки, если быть более точным, выступают 
там в двоякой функции: и как активатор по отноше
нию к нормативам счета, т. е. как команда «отсчитай 
столько», и как образец, как эталон, с помощью кото
рого этот счет производится.

В тех случая^, когда в качестве репрезентатора 
выступает аналоговая нормативная система, мы будем 
говорить о морфологической репрезентации, подчерки
вая тот факт, что речь идет о предъявлении образца, 
реализованного в конкретном материале. Применитель
но к рассматриваемому примеру такое знание выглядит
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следующим образом: запрос — «Что собой представля- 
ет дом Дарвина в Дауне?», ответ — «Оп подобен пла
ну /V-,». Слово «плап» указывает па характер подобия, 
па ту нормативную систему, в рамках которой должно 
быть проведено сопоставление или реконструкция.

Важно подчеркнуть, что элементами поля деятель
ности аналоговых систем могут быть объекты самой 
разнообразной природы, отнюдь не похожие на чер
теж. Например, характеризуя цвет предметов, мы со
поставляем их со шкалой цветов. Измерение предпола
гает наличие эталона, с которым сравнивается измеря
емая величина. В обоих случаях функционируют соот
ветствующие аналоговые нормативные системы. Из
вестный историк культуры 10. Липперт отмечал, что 
окончание lich немецких прилагательных происходит 
от слова gleich (сходный). То, что теперь немец назы
вает коротко одним словом herrlich '(прекрасный) , древ
ние германцы первоначально выражали как «похожий 
па господина» (Herr — господин, lich — похожий). 
«Lich» в данном случае — свидетельство наличия мор
фологической репрезентации [29, 266].

Вернемся к проблеме агреги- 
Морфологическая ровапия ячеек памяти. Чертеж то- 

репрезентация го или иного объекта можно, ра- 
как?устройство зумеется, использовать различным 

образом, но пас будет интересо
вать только тот случай, когда он 

служит для записи новых знаний. Измерив., ширину, 
длину и высоту письменного столба, мы можем запи
сать соответствующие цифры на чертеже. Как уже от
мечалось, это напоминает ситуацию с этикеткой на ми
нерале или со знаком уличного движения с той 
только разницей, что, во-первых, этикеток здесь пе од
на, а много и, во-вторых, вписаны опи в материал не 
объекта, а чертежа.

Пример .со столом носит несколько искусственный 
характер, но явления такого рода постоянно встреча
ются как в истории культуры, так и в современной 
пауке. А. А. Кузин, рассматривая историю чертежа в 
России, описывает такой случай: «В XV веке в Москве 
сооружался Успепский собор по образцу собора во 
Владимире. Перед постройкой во Владимир были пос
ланы мастера для «снятия меры с собора». Каким об
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разом посланные для снятия размеров храма во Влади
мире камнетесы сообщили строителям в Москве и за
помнили сами внешний вид храма, его карнизы, купо
ла, внутренние своды и т. д.?» [24, 6 ] А. А. Кузин 
предполагает, что в данном случае имели место какие- 
то чертежи, какие-то графические изображения. Но ес
ли так, то совершенно ясно, что изображения эти долж
ны были выполнять функцию устройств памяти, в 
«ячейки» которых заносились результаты многочислен
ных измерений. Все это, вероятно, ничем принципиаль
но не отличается от ситуации со столом.

Что же такое чертеж с проставленными на нем резу
льтатами измерений? Это довольно сложное образование, 
связанное с одновременным функционированием не
скольких нормативных систем: мнемологической и ин
формационной, с одной стороны, и аналоговой — с дру
гой. Если несколько детализировать пример за счет 
реконструкции редуцированных элементов, то все бу
дет выглядеть приблизительно следующим образом. 
Мы получаем запрос предметного типа «ширина сто
ла», очень напоминающий команду хирурга «скаль
пель». Должна иметь место соответствующая ячейка 
памяти: «ширина стола» (А В ), где А В — буквенные 
обозначения на чертеже. Последние необходимы и в 
ходе функционирования аналоговой системы для инди
видуализации элементов чертежа. Можно взять и лю
бые другие особенности этих элементов: цвет линий, 
если чертеж выполнен разноцветной тушыо. Нетрудно 
заметить, что найденная ячейка памяти с идентифика
тором «ширина стола» отсылает пас в другую ячейку 
с идентификатором АВ. Найдя эту последнюю, мы по
лучаем и требуемый результат, например «1 метр».

Может показаться, что перед нами уже рассмотрен
ный и довольно тривиальный Случай адресных отноше
ний между ячейками памяти. Однако это не так. Дело 
в том, что АВ — это не только идентификатор, но и 
элемент чертежа, а чертеж включен в аналоговую нор
мативную систему сопоставления с объектом. При этом 
необходимо обратить внимание на следующий крайне 
важный момент. Будучи идентификатором ячейки па
мяти, элемент АВ  выступает как образец запроса и 
сопоставляется с запросом. Но, являясь элементом 
чертежа, он сопоставляется уже не с запросом, а с.объ
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ектом, т. е. в данном случае с соответствующим элемен
том письменного стола. Благодаря этому в организацию 
знания вносится принципиально новый онтологиче
ский принцип: ячейки памяти оказываются как бы 
размещенными по материалу объекта. Ситуация при
мерно следующая. Представьте себе мэра города, к ко
торому очень трудно попасть на прием. Однако благо
даря тому, что он одновременно является членом клу
ба филателистов, другие члены клуба имеют возмож
ность общения с мэром. Таким же образом и элементы 
знания, оказавшись одновременно в поле деятельности 
и мнемологической, и аналоговой систем, начинают 
выступать и осознаваться как обозначения отдельных 
сторон объекта.

На этом стоит остановиться более подробно. В пре 
дыдущей главе мы старались показать, что знания пер
воначально возникают как наборы активаторов на ин
формационном рынке. Мы нигде не рассматривали эти 
активаторы как обозначения объектов. Разумеется, 
будучи одним из средств управления деятельностью, они 
соотнесены и с объектами, но не непосредственно, 
а опосредованно. Например, в рамках имманентной ком
позиции участник D , получив активатор «топор», берет 
соответствующий предмет не потому, что он сопоставил 
слово «т®пор» с топором, а потому, что он копирует 
другого участника В , который действовал в тех же са
мых условиях, т. е. при наличии такого обстоятельства, 
как слово «топор». Думается, что именно аналоговые 
нормативные системы приводят к целенаправленному, 
занормированному и непосредственному сопоставлению 
активаторов с объектами, превращая их в знаки в со
временном смысле слова. Иначе говоря, традиционное 
рассмотрение знака в духе треугольника Фреге, 
и в частности выделение таких элементов, как имя, де
нотат и связи обозначения, суть не что иное, как форма 
рефлексивного осознания нормативов работы в анало
говой системе.

Проблемы, которые здесь возникают, достаточно 
многоаспектны, и мы не имеем возможности па них 
останавливаться. Важно следующее: морфологическая 
репрезентация лежит в основе пового способа органи
зации ячеек памяти, при котором последние соотно
сятся друг с другом уже по непосредственно,.как в слу
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чае адресных '.отношений, а опосредованно, через объект. 
Следует подчеркнуть, что это не обязательно связано с 
чертежом, рисунком, схемой или другими объектами 
аналогичного типа. Мы уже отмечали, что элементами 
доля деятельности аналоговых систем могут быть объ
екты любой природы. Приведем в качестве еще одного 
примера следующий отрывок из работы К. Маркса: 
«Индостан — это Италия азиатских масштабов. Гима
лайские горы соответствуют Альпам, равнины Бенга
лии — равнинам Ломбардии, Деканский хребет — 
Апеннинам, а остров Цейлон — острову Сицилии» 
[1, 130]. В качестве объекта-образца здесь выступает не 
чертеж, а Италия, и К. Маркс размещает по ее терри
тории отдельные части полуострова Индостан пример
но так же, как мы только что размещали результаты 
измерения. В данном отрывке,- разумеется, перед нами 
только удачный стилистический прием. Ниже мы оста
новимся на более важных способах организации 
знания, связанных с морфологической репрезента
цией. Это прежде всего та'кие явления, как клас
сификация и географическая карта.

Классификация — один из наибо-
Клаесификация дее распространенных способов 

как срормэ т-г
знания организации ячеек памяти. Для

нее характерно следующее. Мно
жество изучаемых объектов в соответствии с заданными 
правилами разбивается на подмножества, каждому из 
которых соответствует своя ячейка памяти; между 
ячейками устанавливается система адресных отноше
ний, позволяющих полностью переносить содержание 
из одной ячейки в другую. В целом совокупность до
пустимых переносов можно представить в виде дерева. 
Есть только одна ячейка, в которую не входит ни од
ной стрелки, а выходит несколько; есть песколько яче
ек, имеющих входную стрелку и не имеющих выход
ных. Ни в одну ячейку не входит больше одной стрел
ки. Стрелки показывают направления возможного пе
реноса содержания памяти. Например, все то, что за
писано в ячейке памяти с идентификатором «млекопи
тающие», может быть перепесепо в ячейку памяти 
с идентификатором «парнокопытные», но не наоборот. 
Изменив направление всех стрелок на противополож
ные, мы получим систему адресных отсылок.
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Таким образом, в классификации налицо, с одной 
стороны, некоторая морфологическая репрезентация* 
аналогичная чертежу, с другой — совокупность ячеек 
памяти с системой адресных отношений. Первое свя
зано с изображением множества изучаемых объектов 
в виде совокупности подмножеств. Это всегда можно 
представить графически тем или иным способом — на
пример, разбив плоскость чертежа на отдельные обла
сти. Идентификаторы ячеек памяти совпадут тогда 
с очертаниями этих областей. Все очень напомипает 
чертеж стола с проставленными па нем результатами 
измерений. Специфику классификации надо искать в 
соответствующей ей аналоговой нормативной системе, 
которая задает процедуры сопоставления в тех правилах, 
по которым обычно осуществляются эти процедуры. 
Сюда относятся, в частности, формально-логические 
правила классификации.

Последнее замечание имеет принципиальное значе- 
чение, и мы постараемся его разъяснить. Может соз
даться впечатление, что эти правила фиксируют неко
торые объективные свойства классификации как особо
го объекта, однако с учетом всего изложенного выше — 
это иллюзия. Формально-логические правила класси
фикации, в той или иной степени известные каждому 
мало-мальс!ш культурному человеку, как раз и есть 
средства закрепления онисапного способа организации 
знания. Иначе говоря, современной классификации 
вообще не существует без тех правил, которые форми
руются в логике. Знание правил классификации — не
обходимый ее элемент, неотъемлемое условие ее су
ществования. Аналогичным образом не может суще
ствовать современный технический чертеж без правил 
начертательной геометрии. Можно, конечно, возразить, 
ссылаясь на то, что классификации в том или ином ви
де существовали задолго до соответствующих формаль
но-логических формулировок. Это, песомненпо, так. 
Но тогда и форма закрепления была иной. Например, 
первые классификации первобытного человеку, вероят
но, были тесно связаны с дуальной организацией рода. 
Именно дуальная организация родового общества нор
мировала отношение человека к природе и заставляла 
его строить соответствующие классификационные 
представления.

7 М, А, Розов



«Дуальная организация, — пишет А. М. Золота
рев,—оказала глубокое влияние на мировоззрение ав
стралийцев, определив их взгляды на явления оду
шевленной природы. Австралиец рассматривает окру
жающую природу сквозь призму социальной органи
зации своего племени и переносит на внешний мир ту 
же классификацию, которой он руководствуется в сво- 
вй повседневной жизни. С этой точки зрения можно 
сказать, что социальная организация племени служит 
прообразом первой широкой классификации внешнего 
мира. На самом деле, все австралийские племена с 
дуалыюродовой организацией проецируют двухфратри- 
альное деление на природу, полагая, что не только лю
ди, но и животные, растения, астральные явления де
лятся на две фратрии» [20 , 8 8].

Итак, «австралиец рассматривает окружающую 
природу сквозь призму социальной организации сво
его племени». Это можно представить как явление мор
фологической репрезентации, как уподоблепие приро
ды и первобытного рода. Дуальная классификация воз
никает в этом случае за счет того, что элементы образ
ца становятся тем материалом, с подразделениями ко
торого, как и в предыдущих примерах, «срастаются» 
знаниевые ячейки памяти. Позднее, уже в древнегре
ческом мышлении, мы снова наблюдаем господство на 
этот раз уже развитых дихотомических классификаций. 
Но вряд ли оно обусловлено теми же самыми причина
ми, что и в мышлении первобытного человека. Скорее 
всего факторы, которые определяют дихотомичность 
мышления древнего грека, надо искать в политической 
жизни Древней Греции. В постоянном обсуждении тех 
или иных политических вопросов и в процедуре голо
сования «за» и «против» потенциально уже заложен 
образец соответствующего деления окружающих при
родных объектов, образец разбиения действительности 
на группы вещей по принципу «да» и «нет».

Спрашивается, можно ли считать, что современная 
научная классификация работает в рамках тех же са
мых нормативных систем? Видимо, нет. На базе исход
ных стихийных классификаций строились соответству
ющие рефлексивные представления. Рефлексия иссле
дователей пыталась перевести стихийно сложившиеся 
нормативы на некоторый рациональный язык. Это уже

т



явно видно в работах Аристотеля, который доказывает, 
что дихотомическая классификация не удобна для си
стематизации эмпирических объектов [7, 46—47]. 
В своем дальнейшем развитии рефлексивные пред
ставления целиком вытесняют и ч замещают ранее су
ществовавшие нормативные системы. Перед нами 
здесь, разумеется, не столько процесс познания класси
фикации, сколько процесс ее формирования и разви
тия. Понять эти процессы можно лишь с гносеологиче
ской, надрефлексивной точки зрения.

«Карту,— пишет Д. Харвей,—
reo^!?™ ef.Kasl можно с полным основанием рас- карта как х
форма знания сматривать как результат систе

матизации наших знаний и пред
ставлений о каком-либо ландшафте. . .  Это определен
ная форма информации, в которой все открытия и опыт 
картографа сведены воедино так, что мы можем многое 
узнать о той или иной местности, даже если никогда 
не бывали на ней» [34, 42].

Д. Харвей подчеркивает, что карта — это результат 
систематизации наших знаний, что в ней сведены во
едино все открытия и весь опыт картографа. Что же 
представляет собой карта в рамках введенных выше 
представлений?

Нетрудно показать, что карту можно рассматривать 
как способ организации ячеек памяти па базе морфологи
ческой репрезептации. В таком плане она еще больше, 
чем классификация, похожа на чертеж с проставлен
ными на нем результатами измерений. Однако карта 
обладает и рядом специфических особенностей, на кото
рых следует остановиться. Прежде всего, существует 
огромное разнообразие способов выделения на карте 
ячеек памяти. Можно, например, взять в качестве иден
тификатора координаты или границы любой области, 
и мы получим в функции содержания ячейки набор 
детерминантов, характеризующих в зависимости от ха
рактера карты рельеф, растительность, населенные 
пункты и т. д. Можно поступить наоборот и, найдя тот 
или иной пункт на карте, интересоваться его коорди
натами, границами и т. д. Бросаются в глаза две осо
бенности. Во-первых, ячейки памяти распределены 
здесь как бы непрерывно в том смысле, что мы можем 
любую область и «заключить в скобки», и взять в функ
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ции идентификатора. Во-вторых, карта — это знание- 
монолит, где в результате функционирования мпогопо- 
люсной информационной системы в одном и том же 
материале воплощено множество ячеек памяти.

Возникает вопрос, как выделить на карте элементы 
промежуточной морфологической репрезентации в от
личие от вписанных в ячейки памяти детерминантов. 
«Элементами общегеографической карты,— пишет 
В. Бунге,— являются реки, большие города, государ
ственные границы, широта, долгота, рельеф, крупные 
водные бассейны и т. д. Эти традиционные элементы 
имеют некоторые общие характерные особенности. Их 
очертания относительно устойчивы... все они имеют 
значение для человека; границы их настолько резки, что 
при уменьшении масштаба исключаются какие-либо спо
ры о положении соответствующих условных обозначений 
па карте. . .  Мы запоминаем главные элементы и рас
полагаем все другие объекты применительно к ним. 
Как выразился Кларенс Олмстед, сеть заучеппых эле
ментов подобна сотам для перевозки яиц; в $е ячеях, 
как яйца, располагаются все остальные известные нам 
объекты» [10, 66]. Приведенная аналогия очень образ
на. Сеть исходных элементов, которую отмечает В. Бун- 
е̂, как раз и образует те соты, которые функциониру
ет в качестве ячеек памяти.

Надо иметь в виду, что карта всегда включена в 
качестве элемента в более сложную систему знания. 
Например, цвет определенной области на карте может 
выступать как детерминант, фиксирующий характер 
почвы, климата или растительности в этой области. 
Фактически, однако, это, как правило, означает только 
отсылку в другую ячейку памяти, принадлежащую со
всем другой системе знаний. Легенда, которая являет
ся необходимой принадлежностью каждой карты, как 
раз и представляет собой установление соответствия 
детерминантов карты и идентификаторов ячеек других 
систем знания. Путем такого рода отсылок карта мо
жет быть связана с целым рядом классификаций: 
с классификацией климатов, почв, растительности и т. д.

Было бы, разумеется, безнадежно пытаться вывести 
все особенности и все способы использования карты из 
представления о ней как о совокупности ячеек памяти. 
Такое представление не объясняет, например, измере
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ния на карте и вообще возможность вклгочепия карты 
в новые аналоговые системы. Это, одиако, далеко вы
водит нас за пределы обсуждаемой проблематики.

Крайне интересен вопрос об исто- 
Закономерности рическом формировании карты, 
исторического так  как он; тесп0 связан с анали-

карты3” зом возникновения морфологиче
ских репрезентаций и аналоговых 

нормативных систем. К сожалению, материал здесь 
исключительно беден и в лучшем случае представляет 
возможность для формулировки гипотез.

«Что касается идеи пространства,— пишет извест
ный историк математики Г. Г. Цейтен,— то первое 
встреченное нами изображение может служить дока
зательством того, что люди представляли себе уже тог
да фигуры, из которых одни являются в малом тем, чем 
другие в большом, т. е. представляли себе подобные 
фигуры» [58, 19]. Если верить этому общему утвер
ждению, то уже первые изображения участков местно
сти с помощью чертежа, первые примитивные карты 
первобытного человека свидетельствуют о наличии 
представлений о подобии и построены па основании 
этих представлений. Но так ли это? Имеем ли мы дело 
с изображением и как оно могло появиться в системе 
деятельндсти первобытного человека, если тте считать 
последнего похожим на теоретика современного типа? 
Суть здесь не в представлении о подобии. Последнее, 
вероятно, не чуждо первобытному мышлению, так как 
навязывается ему постоянно в практике производства 
орудий по определенному образцу. Но одно дело подо
бие, точнее, тождество двух каменных орудий, дру
гое — подобие рисунка па песке и участка местности. 
Если даже предположить, что такой участок сравни
тельно невелик и человек мог его видеть весь с какой- 
пибудь достаточно высокой точки, то и тогда непосред
ственный сознательный переход к рисунку па песке 
требует почти современной силы абстракции. Поэтому 
было бы гораздо естественнее попытаться рассмотреть 
прямо противоположную последовательность событий: 
не представление о подобии легло в основу первых 
карт, а, наоборот, па базе первых построенных им карт 
местности человек получил возможность постепенно 
обобщать свои представления о подобии.
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Но если карта не строится на основе представления 
о подобии и, следовательно, не является изображением 
местности, то ее нельзя рассматривать как рисунок. 
Вполне возможно, что рисунки предметов у человека 
уже были, но карту он еще должен был осознать как 
рисунок местности. Чем же в таком случае она явля
ется на первом этапе формирования? Не будучи изо
бражением, такая «карта» может быть только системой 
предписаний, чем-то аналогичным совокупности зна
ков-указателей. Знаки такого рода, по всей вероятно
сти, явление очень древнее. Первобытный охотник 
не мог обходиться без заламывания веток, зарубок или 
каких-либо меток на земле для указания направления 
движения. Такие метки, которые и сейчас достаточно 
широко распространены, были необходимым элементом 
в практике первобытных охотников и, возможно, со
провождали постоянно их речевое общение в качестве 
вспомогательного средства наряду с обычпой жестику
ляцией. Перед нами явление композиции нормативных 
систем, а стрелки и указатели разного рода — это ак
тиваторы, в данном случае — нерасчлененные предпи
сания.

Очень интересные соображения о возникновении 
первых подобий карты высказывает Б. Ф. Адлер. Он 
пишет: « ...Н а  коре деревьев человек делает затеей, 
засечки в виде стрел; индейцы Ю. Америки — выреза
ют на коре деревьев изображения людей, т. е. указы
вают наиболее важные для них приметы; отсюда лег
ко представить себе переход к снятой с дерева коре для 
той же цели; поэтому-то мы особенно часто видим на 
берестяных листах изображения сообщений и примет 
в виде географических карт или элементов карты. Из 
этих сообщений, вывешиваемых на видных местах, мог
ли уже развиться при усовершенствовании условно
го письма и рисунка и настоящие карты» [6, 297—298].

Итак, первоначально карта — это не рисунок, не 
изображение, а активатор в виде стрелки-указателя, 
иначе говоря — предписание. Причем на первых шагах 
речь идет только о нерасчлененных предписаниях, 
и только в дальнейшем появляются детерминанты в 
виде рисунков различных предметов, служащих в ка
честве ориентира. Важно при этом, что использование 
карты носит первоначально ситуативный характер.
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Карта здесь только средство реализации акта комму
никации. Она не хранится и не образует, следователь
но, элемента поля деятельности особой мнемологиче- 
ской системы. Б. Ф. Адлер отмечает, что «карты пер
вобытных народов носят характер временных набросков, 
которые, по миновании надобности, быстро забрасыва
ются и забываются» ,{6, 302].

Дальнейшее развитие карты идет в нескольких, 
тесно связанных друг с другом направлениях. Первое — 
это осознание значимости карты и переход к ее посто
янному использованию, а следовательно, и хранению. 
Например, по свидетельству того же Б. Ф. Адлера, 
«колумбийские индейцы набрасывают карты на бере
сте или коже и носят их с собой во время путеше
ствия» [6 , 164]. Такое отношение к карте уже свиде
тельствует о начале формирования мнемологической 
нормативной системы. Второе направление — осозна
ние карты как рисунка или изображения, формирова
ние аналоговой нормативной системы, задающей подо
бие карты и местности. Остановимся на этом более 
подробно.

Представим себе примитивную карту в виде развер
нутого предписания. Допустим, что она состоит из со
вокупности стрелок, соединяющих друг с другом1 не
сколько детерминантов-ориентиров. Если сформулиро
вать такое предписание в языковой форме, то мы полу
чим, вероятно, следующее: «Идти от пункта А к пунк
ту В , у пункта В повернуть к пункту С>> и т. п. Пока 
такая карта функционирует в качестве активатора в 
кратковременной ситуации взаимной композиции нор
мативных систем, ее дальнейшее развитие невозможно. 
Но представим, что карты такого типа стали сохранять 
и использовать периодически. Тогда моментально об
наруживается полифункциональность детерминантов 
на карте. Дело в том, что один и тот же набор детер
минантов оказывается пригодным для выдачи разных 
предписаний. Скажем, в одном случае мы предписыва
ем идти от А к В и С. В другом случае, наоборот, от 
С к В или от В  к А. Меняются направления стрелок, 
меняются операторы, а детерминанты сохраняют свое 
значение. Это значит, что следы на бересте теряют 
свою функцию предписания. Они превращаются в на
боры детерминантов, связанных с объединением не
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скольких нормативных систем. Разумеется, в конкрет
ных ситуациях и при решении конкретных задач кар
та может быть использована для выдачи предцисаний, 
однако сама по себе как нечто постоянно хранимое она 
уже не есть предписание.

Это приводит к следующему. Будучи предписанием, 
карта могла функционировать в качестве ответа на не
который запрос. В принципе, вероятно, при этом могли 
сформироваться ячейки памяти проблемного типа. Но 
запрос формулировался устно, а карта рисовалась на 
бересте. Разнородность этих элементов по материалу 
как раз и привела к тому, что хранить стали только 
карту, используя ее в разных ситуациях коммуникации. 
Карта теряет при этом функцию предписания, и ее на
до осознать, осмыслить каким-то иным образом. Фак
тически уже здесь она выступает как знание-монолит 
с ячейками предметного типа. Вопросы, которые тре
бовали обращения к карте, могли носить, к примеру, 
такой характер: «Как пройти из Л в ВЪ> Ответ пред
полагал нахождение на карте соответствующих детер
минантов с последующей выдачей. предписания. При 
этом, в силу полифункциональности карты, .она все 
больше и больше обогащается по содержанию, увеличи
вается количество детерминантов, иначе говоря, увели
чивается, возрастает набор ситуаций, в которых карта 
в той или иной степени сопоставляется с местностью. 
Очень важный момент: человек еще не осознал карту 
как изображение, но он фактически уже включил ее в 
систему сопоставления, ибо он постоянно свои передви
жения по местности соотносит с картой и наоборот.

И вот на этом этапе перед человеком встает вопрос, 
с чем же он имеет дело, что такое карта. Ответить на 
этот вопрос — значит сопоставить карту с уже извест
ными ему явлениями, с явлениями, которыми он опе
рирует аналогичным образом. Речь идет об осознании 
тех нормативов, которые уже сложились фактически, 
тех нормативов, в рамках которых человек уже давно 
функционирует. В такой ситуации карта и осознается 
в рефлексии как рисунок, как подобие местности по 
аналогии с другими ситуациями, где человек уже стал

кивался с подобием предметов.
Здесь перед нами интересное явление «пересечения» 

нормативных систему Человек первоначально работает
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в рамках мнемологической а отноюдь не аналоговой 
нормативной системы. Однако совокупность запросов, 
адресованных к карте, стихийно и совершенно незави
симо от чьей-либо воли и желания соответствует ха
рактеру местности, и поэтому использование карты в 
разных актах коммуникации — это постоянное и 
опять-таки стихийное сопоставление ее с местностью. 
Короче говоря, работа в мнемологической системе по 
характеру операций оказывается частично совпада
ющей с работой в системе аналоговой. Это напоминает 
ситуацию, когда два человека на некотором участке до
роги оказываются попутчиками, хотя у каждого из них 
своя конечная цель. Стоит одному из них эту цель 
в какой-то мере утратить, и он скорее всего присоеди
нится к другому. Примерно в такой же ситуации ока
зывается и рефлексия в истории формирования карты. 
Перестав быть конкретным предписанием, карта не 
становится и набором фиксированных ячеек памяти 
предметного типа. Она сразу превращается в знание- 
монолит. А между тем ее надо как-то осознать, с чем- 
то соотнести. В этих условиях рефлексия и «хватается» 
за своего попутчика в лице участника аналоговой нор
мативной системы.

г 3. СОПРЯЖЕННЫЕ НОРМАТИВНЫЕ СИСТЕМЫ 
И СТРОЕНИЕ ЗНАНИЯ

Анализ Классификация и карта — это
математизированных ф0рМЫ знания, наиболее распро

страненные в дисциплинах геоло- 
го-географического комплекса, т. е. в науках, кото
рые принято считать описательными. Наш анализ был 
бы неполоп, если бы мы не попытались наложить раз
витые выше представления на так пазываемьте матема
тизированные знания, характерные для физики или ме
ханики. Но здесь мы неизбежно сталкиваемся с неко
торыми трудностями, требующими конкретизации 
исходных понятий.

Начнем в качестве примера с закона Бойля-Ма- 
риотта. Он выражается формулой p V = const. «Эта 
формула, которую называют уравнением изотермы, 
и выражает, как известно, закоп Бойля-Мариотта, со
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гласно которому при постоянной температуре сжатие 
и расширение газа, т. е. изменение его объема и дав
ления, происходит так, что произведение давления на 
объем остается величиной постоянной» [21, 31]. Мож
но ли все это представить как обычную знаниевую 
ячейку памяти? По-видимому, нет. Постараемся это 
показать.

Первое соображение довольно тривиально: перед 
нами не фиксированная ячейка памяти, а знание-моно
лит. Действительно, речь идет здесь не об объеме и не 
о давлении газа самих по себе, а об их отношении, т. е. 
о чем-то аналогичном таблице или графику. Известно, 
кстати, что исторически закон и возник на базе анали
за таблицы, которая фиксировала результаты экспери
ментальных измерений. Будь и сейчас перед нами кон
кретная таблица (именно таблица, а не график), ана
лиз не представлял бы особых трудностей. Но мы имеем 
дело не с таблицей, а с формулой, и главный вопрос как 
раз и сводится к тому, что она собой представляет.

Вообще говоря, формулу можно представить как 
набор рецептов, указывающих на способ вычисления той

1Т constили инои входящей в ее состав величины: V = ------;
Р

const ~р = —у - .  Это подтверждает, что перед нами
знание-монолит, но вызывает новые трудности. Каж
дый такой рецепт предписывает реализацию опреде
ленных действий, закрепленных в нормативных систе
мах работы с числами, но не с такими объектами, как 
давление и объем. Вопреки утверждению, которое со
держится в только что процитированном отрывке, 
давление и объем газа нельзя умножать или делить. 
Однако, если речь идет действительно только о числах, 
то неясно, какое это имеет отношение к газу и его 
характеристикам.

Суть, вероятно, в том, что отношение между мате
матическими предписаниями и физическими объекта
ми не является здесь непосредственным, оно опосредо
вано результатами измерений. Что они собой пред
ставляют? Допустим, что мы измеряем длину гстержня 
и получаем результат — 2 метра. Можно представить 
это как знание, где в качестве репрезентатора аналого
вая нормативная система, а «2 метра» — активатор,
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йШпочающий её в действие. Детерминант «метр» ука
зывает на характер объекта-эталона, а «2» конкрети
зирует процедуру сопоставления. Иными словами, ак
тиватор определяет здесь способ работы нормативной 
системы и выступает как ее особая характеристика. 
Аналогичный характер имеют и результаты измерений 
объема или давления. Именно с наборами активаторов 
относительно аналоговой системы измерения предлага
ется осуществлять операции умножения и деления.

Перед нами здесь две разные нормативные систе
мы, своеобразно связанные друг с другом. Одна — ана
логовая система измерения, другая — система, в рам
ках которой закреплены простейшие операции с числа
ми. Связь систем друг с другом в данном случае со
стоит в частичном пересечении их полей деятельности. 
Умножать и делить можно любые числа, а не только 
результаты измерения объема и давления; в такой 
же степени измерять можно температуру, плотность 
и многое другое, причем в результате мы получаем не 
числа как таковые, а именованные числа. Пересечение 
состоит в том, что числа, полученные в измерении,— 
это те же самые числа, с которыми осуществляются 
арифметические операции. Они выступают здесь одно
временно в двух лицах, в двух ролях: они числа, но 
еще «не забыли» свои функции активаторов в аналого
вых системах, функции специфических характеристик 
этих систем. Говоря'точнее, не забыл этого физик, вы
ступающий в качестве участника обеих систем. Имен
но этим и объясняется то «откровенное» утверждение, 
которое мы процитировали из курса молекулярной 
физики. Действительно, что такое объем и давление, 
как не характеристики возможных способов работы в 
соответствующих аналоговых системах?

Но дело не только в самом пересечении полей де
ятельности. Ohq может объяснить иллюзию переноса 
операции умножения на физические объекты, но еще 
не объясняет Природы самого закона, самого знания. 
Что же все-таки является здесь репрезеитатором? Опе
рации, заданные в аналоговой системе,— это морфоло
гическая репрезентация характеристик газа. Образцы 
вычислений могут репрезентировать отношения между 
числами и только числами. В этом смысле набор мате
матических предписаний p V —const есть знание-моно
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лит, по знание прежде всего об отношениях некоторых 
чисел. Все, казалось бы, распадается на ие связанные 
друг с другом, самостоятельные миры, если бы не од
но обстоятельство. Числа, которые мы получаем в ре
зультате измерения объема и давления данного газа, 
суть как раз те числа, относительно которых может 
быть построен монолит p V = const. Иначе говоря, объ
екты, которые выделяются как специфические в преде
лах ноля деятельности одной нормативной системы, 
оказываются достаточно специфическими и в поле де
ятельности второй. Это примерно так же, как в случае 
с минералом, который может быть выделен первона
чально по цвету и форме кристаллов, а затем оказать- 

' ся столь же своеобразным и по химическому составу. 
В свете всего сказанного знания типа закона Бой- 

ля-Мариотта можно представить в виде ячеек памя
ти, где в качестве запроса фигурирует указание неко
торого множества результатов измерений, а в роли со
держания выступает формула с репрезентаторами в ви
де нормативных систем математики.

Попытаемся несколько обобщить'
Сопряженные сказанное. Рассмотрим несколько 
нормативные , г   ̂ ч

системы разных (с разными образцами)
нормативных систем, поля де

ятельности которых частично пересекаются. Это значит, 
что существуют факторы выбора или факторы произ
водства, общие для всех систем. Не исключено, что фак
тор выбора одной системы функционирует как фак
тор производства в другой. Они могут включаться 
в деятельность в разные моменты времени или в од
но и то же время, что не имеет значения. Будем на
зывать такие системы сопряженными. Так, кусок 
холста может из рук ткача попасть в руки .художника 
или портного, и каждый из них будет использовать его 
в соответствии с нормативами своей деятельности. 
Мы имеем здесь три системы, сопряженные друг 
с другом. Другой пример: нормативная система, 
в которой работал древщш каменотес, сопряжена с си
стемой, в которой^ работает современный археолог.
В каждом случае наличие сопряженности означает, что 
один и тот же материал, один и тот же объект может 
функционировать различным образом, выступать в раз
ных лицах. Очевидно,, что при таком определении ком
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позиция нормативных систем — это частный случай й х  

сопряжения. Однако в дальнейшем мы несколько су
зим значение этого термина и будем понимать под со
пряженными системами только те случаи, которые не 
являются композицией.

Нетрудно показать, что знание уже на первых эта
пах своего формирования связано с наличием сопря
женных нормативных систем. Уже акт элементарной 
взаимной композиции, рассмотренный в предыдущей 
главе, предполагает сопряженность тех систем, в ко
торых работают, с одной стороны, «разведчик», а с дру
гой— «инструктор». Первый сталкивается с таким объ
ектом, который он не может использовать как фактор 
производства, но может иснользовать в качестве фак
тора выбора при формулировке запроса. Второй, на
оборот, в качестве фактора выбора использует полу
ченный запрос, а не объект; но в форме ответа строит 
некоторое предписание, задающее набор образцов 
действий именно с этим объектом. Аналогичным обра
зом на рынке Геродота болезнь является тем событи
ем, тем объектом, который входит в поля деятельности 
как «пациента», так и «консультанта». Один должен 
уметь описать болезнь, другой — ее лечить.

Невольно обращает на себя внимание тот факт, что 
уже в элементарном акте взаимной композиции, по
добно событиям на информационном рынке, общий, 
сопрягающий элемент в рамках одной системы высту
пает как фактор производства, а в рамках другой — как 
фактор выбора. Но нечто аналогичное мы имеем и в 
рассмотренном выше примере с законом Бойля-Мари- 
отта, так как активаторы — частный случай факторов 
выбора. Здесь тоже, как и в случае взаимной компози
ции, две сопряженных нормативных системы: одна — 
аналоговая система измерения, другая — система опе
рирования с числами. В первой сопрягающие элементы 
выступают как активаторы, и, не зная, как с ними ма
тематически оперировать, мы можем охарактеризовать 
их через указание типа соответствующих нормативных 
систем измерения. Поэтому запрос формулируется так:^ 
«Каково соотношение между объемом и давлением га
за?», хотя фактически речь идет о числах. В ответ и 
рамкам другой системы строится предписание, задаю
щее, однако, набор операций не с объемом или давле-
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нйем, а именно с сопрягающими объектами, т. е. с чис
лами. Это аналогично тому, что имеет место в любом 
другом акте взаимной композиции. Таким образом, и 
возникает загадочная формулировка: «произведение 
давления на объем остается величиной постоянной». 
В действительности это только «способ выражения», 
снособ описания тех объектов, которые нас интересуют: 
числа характеризуются через указание способа их по
лучения. На самом деле, разумеется, речь идет не об 
объеме и давлении, а о результатах их измерения.

Рассмотрим теперь в самых общих чертах, как мог
ла происходить перестройка знания, приведшая в ко
нечном итоге к тому, что в качестве сопрягающего эле
мента стали выступать активаторы. Мы'уже отмечали, 
что математические знания древних египтян, в том чис
ле и геометрические зцания, имели вид решенных за
дач. Например, задачи на вычисление площадей изла
гались следующим образом: строился чертеж, на нем 
проставлялись результаты измерений, рядом проводи
лось решение, а полученный ответ вторично вписывался 
внутрь фигуры. Чертеж с цифровыми обозначениями 
играет роль запроса, свидетельствуя, в частно
сти, о наличии аналоговой нормативной системы. 
Значит ли это, что активаторы, т. е. цифры, выполня
ют здесь функции сопрягающих элементов? Нет, не 
значит. Все зависит от механизма вычислений. Пред
положим, что все вычисления производятся еще с по
мощью камешков. Тогда наряду с цифрами мы будем 
иметь еще один набор предметов, с которыми факти
чески и осуществляются все преобразования. Цифры 
здесь — активаторы, но работают не с цифрами, а с ка
мешками.

В этой ситуации все можно представить по 
аналогии с обычной взаимной композицией. Предпо
ложим, что древний землепашец измерил свой участок 
и хочет вычислить площадь. Результаты измерения для 
него — это кучки камешков, площадь тоже нечто очень 
конкретное — например, количество зерна, нужное для 
посева. Иначе говоря, имея исходные кучки камешков, 
он хочет преобразовать их в новую кучку, соответству
ющую количеству зерна. Он строит запрос с помощью 
чертежа и цифр и получает соответствующий рецепт в 
виде образца решения, где предписываются, однако,
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определенные действия не с цифрами, а опять-таки с 
камешками. Камешки и являются здесь сопрягающи
ми элементами.

Дальнейшее развитие предполагает прежде всего 
переход к операциям с цифрами. Выше мы уже отме
чали, что, задавая 'образцы решений содержательных 
задач, египтяне задавали и образцы осуществленных 
процедур вычислений, образцы типа 5 + 2  =  7. Эти об
разцы, первоначально рассеянные по всему множеству 
решаемых задач, рано или поздно собираются воедино, 
и древний вычислитель получает возможность хотя 
бы в простейших случаях не обращаться к камешкам. 
Речь идет фактически о формировании фигуры уни
версального консультанта на рынке вычислительных 
процедур. Как только это произошло, уже возмож
ны случаи, когда именно цифры, то есть активаторы, 
выступают в качестве сопрягающих элементов двух 
нормативных систем.

Отвлекаясь несколько в сторону, 
Цепи нельзя не заметить, что на дан-

с оп ряженных
систем ном этапе развития могут возни

кать очень интересные способы 
организации знания, связанные с сопряжением не двух, 
а нескольких нормативных систем. Определение пло
щади» участка иосит как бы двухступенчатый характер: 
во-первых, надо произвести измерения и сформулиро
вать задачу, во-вторых, произвести вычисления. Сна
чала мы работаем в одной нормативной системе, потом 
в другой. Это напоминает многоступенчатость произ
водственных процедур, когда на разных этапах обра
ботки материала человек действует с разными объек
тами и в рамках разных технологических нормативных 
систем. Одно дело, например, добыча камня в камено
ломнях, другое — обтесывание плит, третье — уклады
вание этих плит в стене сооружений. Очевидно, что 
примеры такого рода можно приводить в огромном ко
личестве. Естественно, возникает вопрос: нельзя ли и 
в случае организации знания строить аналогичные це
почки сопряженных систем? Оказывается, что можно. 
Допустим нам надо вычислить площадь многоугольни
ка. Работа будет состоять из следующих этапов: 1 . Раз
биение многоугольника на треугольники; 2. Измерение 
нужных элементов; 3, Вычисление. Здесь наряду
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с нормативными системами измерения и расчета в це
почку включена еще и система, задающая пормы гео
метрических преобразований.

Интересный пример более сложного строения да
ет нам «Механика» Галилео Галилея [13]. Решение за
дачи равновесия на наклонной плоскости предполага
ет здесь сопряжение следующих нормативных систем:
1.' Нормативная система технического конструирования;
2. Аналоговая система отображения конструкций на 
чертеже; 3. Система решения механических задач, 
связанных с равновесием рычага; 4. Система геометри
ческих преобразований; 5. Система операций с чис
лами. На первом этапе Галилей, опираясь па чисто 
технические соображения, сводит равновесие тела на 
паклопйой плоскости к ситуации равновесия ломаного 
рычага. Затем все это изображается на чертеже и де
лаются дополнительные построения, позволяющие све
сти задачу к уже решенной.

Перейдем к тексту самого Галилея и посмотрим, как 
это конкретно делается. В нем можно выделить не
сколько частей, каждая из которых фиксирует опреде
ленный этап анализа. В первой части речь идет о по
строении ломаного рычага.

«Допустим, что у нас имеется круг AJC, в нем диа
метр АБС и центр В , а па концах А и С два груза с 
одинаковыми моментами. Поскольку липия АС являет
ся как бы рычагом или весами, вращающимися вокруг 
центра В , груз С будет удерживаться грузом А . Но ес
ли мы представим себе, что плечо весов ВС наклонено 
вниз по линии BF таким образом, что обе линии АВ  и 
BF устойчиво соединяются в точке В , то момент гру
за С не будет равен моменту груза А , так как умень
шилось расстояние точки F от линии направления, ко
торая проходит от опоры В , вдоль В/, к центру Земли. 
Но если мы опустим из точки F перпендикуляр па ВС, 
а таковым перпендикуляром является FK, то момент 
груза в точке F будет таким, каким он был бы, если бы 
груз был подвешен по линии КВ, и насколько умень
шится расстояние КВ  по сравнению с расстоянием В А, 
настолько же уменьшится момент груза в F по сравне
нию с моментом груза в А» [13, 30—31].

Нетрудно заметить, что мысль Галилея движется 
как бы в двух плоскостях. С одной стороны, он геометр
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и в этом качестве работает с такими элементами, как 
линия, круг, диаметр, центр. Тут же, однако, проявля
ется и второе его лицо, ибо за геометрическими элемен
тами Галилей видит механические конструкции, а диа
метр у него является рычагом или весами. В значи
тельной. степени именно механические соображения 
определяют характер геометрических построений, но 
уже не полностью, ибо такой элемент, как круг, не по
лучает никакого механического истолкования; это же 
относится и к перпендикуляру FK. И круг, и линия FK  
со стороны чисто механического содержания выступа
ют как посторонние элементы, ио на чертеже они ни
чем не отличаются от других линий и в дальнейшем 
оказываются включенными в ход апализаТв рамках еди- 
пой геометрической конструкции. Все это показывает, 
что нормативные системы механики и геометрии уже 
тесно связаны, сопряжены в работах Галилея.

Очевидно также, что работа в рамках механической 
и геометрической систем здесь еще тесно связана с чи
сто техническими конкретными представлениями. Об
ратите внимание на такую деталь: две линии АВ  и BF 
у Галилея «устойчиво соединяются в точке В». Иначе 
говоря, в геометрическое рассуждение здесь неожидан
но врывается практик-инженер и речь заходит о проч
ности соединений. Две линии Галилей буквально готов 
сбить гвоздями, причем не балки, не стержни, а именно 
линии.

Мы пропускаем в дальнейшем несколько фраз, ко
торые то содержанию повторяют предыдущие рассуж
дения, но относительно рычага ABL . Следующий ку
сок текста связан уже с новым, вторым этапом анализа.

«Итак, видим, как у груза, находящегося на конце
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наклоненной вниз по окружности CFLJ линии ВС, мо
мент и импето падать постепенно уменьшаются, буду
чи все больше и больше удерживаемы линиями BF 
и BL . Но, рассмотрев это тяжелое тело, которое, опу
скаясь то больше, то меньше, поддерживается радиуса
ми BF и BL и принуждается к перемещению по окруж
ности CFLJ, увидим, что это то же, что представить 
себе поверхность, также выгнутую, как окружность 
CFLJ, и подложенную под то же самое движущееся 
тело таким образом, чтобы, опираясь на нее, оно (тело) 
было бы вынуждено спускаться по ней. Словом, если 
движущееся тело должно тем или иным способом со
вершать тот же путь, то совершенно неважно, будет ли 
оно подвешено в центре В и удерживаемо радиусом 
круга, или же эта опора будет удалена, и оно будет 
опираться и перемещаться по окружности CFLJ» 
[13, 31].

Здесь перед нами опять чисто техническое сообра
жение. Косой рычаг Галилей заменяет выгнутой по
верхностью, «подкладывая» ее под движущееся тело. 
На каком основании он это делает? Подходя к этому 
с позиций последующего развития механики, можно 
утверждать, что действия Галилея опираются на прин
цип эквивалентности связей. Но на самом деле этот прин
цип Галилею еще неизвестен. Единственная его опо
ра — это основаппая на практическом опыте интуиция 
инженера.

Аналогичным образом следует рассматривать и сле
дующий, третий шаг, связанный с заменой выгнутой 
поверхности наклонной плоскостью. «Но когда дви
жущееся тело,— пишет Галилей,— находится в на
чальной точке своего движения, в точке F, то оно как 
бы находится на плоскости, наклоненной по касатель
ной линии GFH, так как наклон окружности в точке F 
отличается от наклона касательной FG разве только 
неощутимым углом соприкасания» [13, 31—32]. С од
ной стороны, пристраивая к своему «сооружению» еще 
и наклонную плоскость, Галилей рассуждает как гео
метр, основываясь на представлениях о касательной и 
окружности; интуиция его носит здесь, казалось бы, не 
технический, а геометрический характер. Это видно 
хотя бы в указании на «неощутимый угол соприкаса
ния». Однако и технические соображения здесь цалицо.
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Они просвечивают в выражении «как бы находится»; 
Речь идет об эквивалентности положений. Но что это 
такое? Поскольку Галилей нигде этого не определяет, 
логично предположить, что представление об эквива
лентности у него не теоретическое, а практически-ин- 
туитивное.

Рассмотрим теперь последний, завершающий шаг 
анализа. Мы видели, как в итоге ряда технических и 
геометрических соображений Галилей соединяет косой 
рычаг и наклонную плоскость в рамках одной конструк
ции, и при этом так, что положение груза на рычаге эк
вивалентно положению его на наклонной плоскости. 
Находясь на рычаге, груз теперь «как бы находится» 
и на наклонной плоскости. Вся конструкция вместе 
с дополнительными вспомогательными построениями чи
сто геометрического характера представлена на черте
же. Четвертый шаг связан с переносом нормативов рас
чета равновесия с изученного уже объекта, рычага, на 
наклонную плоскость. При этом важно то, что для осу
ществления этого переноса, для установления соответ
ствия между элементами двух объектов оказывается 
необходимой вся «конструкция» в целом, включая и 
вспомогательные элементы, не имеющие конкретной 
механической интерпретации.

«Итак, е&ли на плоскости IIG момент находящегося 
в движении тела уменьшается по сравпепию с его пол
ным импето, который оно имеет на перпендикуляре 
DCE, в том же отношении, какое имеется между лини
ей КВ  и линиями ВС и BF, то, поскольку из-за подобия 
треугольников KBF и KFH между линиями KF и FII 
существует то же отношение, что и между линиями 
КВ и BF, заключаем из этого: общий и абсолютный мо
мент, который движущееся тело имеет на перпендику
ляре к горизонту, и тот, который оно имеет па наклон
ной плоскости IIF, так относятся друг к другу, как 
линия HF к линии FK, т. е. как длина наклонной пло
скости относится к перпендикуляру, который из нее же 
был опущен на линию горизонта» {13, 32].

Обратите внимание на появление в рассуждении 
подобных треугольников KBF и KFH. Это уже отнюдь 
не механические и не технические образования, и со
стоят они из элементов совершенно разнородных по 
своему первоначальному значению. Однако здесь их
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разнородность уже несущественна, ибо полученная 
конструкция рассматривается только как геометри
ческая, а рассуждения Галилея приобретают чис
то математический характер.

Рассмотрим теперь еще один шаг, 
рефлекс™ необходимый для перехода к зна

ниям типа закона Бойля-Мариотта. 
Первоначально цепи сопряженных систем — это этапы 
решения задачи. Поэтому, в частности, знания египтян 
независимо от того, оперируют они с камешками или 
цифрами, можно представить как развернутые предпи
сания, включенные в ячейки памяти проблемного ти
па. В отличие от этого закон Бойля-Мариотта — знание- 
монолит. Мы не имеем возможности подробно остана
вливаться на закономерностях такого перехода. Скорее 
всего он связан с введением буквенных обозначений и 
переходом от образцовых решений к первым форму
лам, которые уже допускали чисто формальные преоб
разования и поэтому оказывались полифуикциональ- 
ными. Такую формулу уже нельзя было хранить в 
проблемной ячейке памяти, так KaiK она фактически 
содержала в себе решение не одной, а нескольких задач.

Как же хранить такое знание-монолит? Поскольку 
во всех задачах, с решением которых он связан, всегда 
присутствует описание одного и того же объекта, напри
мер геометрической фигуры или газа, именно 
этот объект и выступает как нечто такое, с чем монолит 
связан в первую очередь. Такой путь мы уже наблюда
ли в истории формирования карты. Но здесь все не
сколько сложнее, ибо сопоставление формулы и объекта 
в рамках аналоговых систем наталкивается на суще
ственные трудности. В одних случаях мы наблюдаем 
здесь бессознательный перенос математических опера
ций на физические объекты, в других — рефлексивное 
осознание неправомерности этого акта, в-третьих, на
конец, попытки обосновать полное отсутствие какого- 
либо объективного содержания в наших формулах. 
Приведем несколько примеров.

Леонард Эйлер впервые для вычисления скорости 
равномерного движения вводит формулу V = S l t .  До 
JI. Эйлера этого не делали [67, 24], ибо считали невоз
можным делить путь на время. «Здесь может, пожалуй, 
возникнуть сомнение,— пишет Л. Эйлер,— по поводу
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того, каким образом можно делить путь на врёмя* т&й 
как ведь это — величины разнородные и, следователь
но, невозможно указать, сколько раз промежуток вре
мени, например в 10 минут, содержится в пути длиной, 
например в 10 футов» [67, 287]. Далее JI. Эйлер разъ
ясняет, как можно выйти из этого затруднения, и 
в частности предлагает свести все к отвлеченным 
числам.

Интересно, как поступали в таких случаях до 
JI. Эйлера. В. работах Галилея, например, все фиксиро
валось па языке пропорций, т. е. допускались только 
выражения типа Vi/V2 = S i / S 2 и т. п. Это означает, 
что арифметическая процедура деления имеет здесь еще 
и конкретно физическое, вещественное содержание, 
воспринимается как отношение реальных природных 
сущностей. С дальнейшим развитием науки и матема
тизации знания это становится уже полностью невоз- 
мояшым и делается попытка представить формальные 
записи как чисто мнемонический прием, как средство 
экономии мышления. «Уже экспериментальный за
кон,— пишет П. Дюгем,— представляет собой первое 
проявление экономии мышления» [17, 27]. Ум чело
веческий не может сам по себе удержать огромного ко
личества фактов, но в этом ему помогает закон. Дей
ствительно, закон Бойля-Мариотта может заменить 
таблицу, составленную па базе экспериментальных из
мерений. Любая новая форма знания связана и с раз
витием механизмов социальной памяти. Однако знание 
имеет не только формально-мнемологическую, но и со
держательную сторону, которую нельзя игнорировать.

Трудности рефлексивного осознания математизиро
ванных знаний-монолитов видны на каждом шагу и 
сплошь и рядом стихийно проскальзывают в формули
ровках законов, показывая, что исследователь, с одной 
стороны, уже привык целиком и полностью рассматри
вать объект через призму формально-математических 
построений, а с другой стороны, теоретически понима
ет неправомерность их полного отождествления. Дело 
в том, что и физический объект, и объекты математики 
бывают включены не только в аналоговую нормативную 
систему измерения, но и в аналоговую систему взаим
ного сопоставления (геометрические или векторные 
изображения) и в ряд других нормативных систем.
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В одной они подобны, в других очень сильно отлича
ются друг от друга. Рефлексия в силу самой своей при
роды не может вырваться за пределы этих систем и про
сто повторяет нормативы то той, то другой. «Две си
лы,— цишет С. М. Тарг,— приложенные к телу в одной 
точке, имеют равнодействующую, приложенную к той 
же точке и изображаемую диагональю параллелограм
ма, построенного на этих силах, как на сторонах» [52, 
20]. Заметьте, диагональ параллелограмма — это не си
ла, а изображение,^ но сам параллелограмм построен 
на силах. Такие частые оговорки могут показаться со
вершенно несущественными, но на самом деле в це
лом за ними скрываются реальные трудности и про
тиворечия.

Интересны в этом плане признания Дж. Синга в ра
боте «Беседы о теории относительности» [46]. Разли
чая в начале книги реальный, действительный мир 
(Д-мир) и мир модельный, математический (М-мир), 
он пишет: «Физики-теоретики весьма расположены 
к тому, чтобы сделать свои М-миры как можно более 
близкими к Д-миру, и в общем это совсем не плохо. 
Плохо лишь поступать так, не отдавая себе в этом от
чета. Такое смешение миров может повести ко многим 
недоразумениям, и хорошо бы придумать название для 
ошибок подобного рода. Я буду называть их синдромом 
Пигмалиона по имени скульптора, изваявшего статую 
с таким потрясающим реализмом, что она сошла с по
стамента и зажила настоящей жизнью. Иными слова
ми, этот синдром означает, что М-мир превратился в 
Днмир в мозгу излишне вдохновленного физика» [46, 
19]. Но спустя всего полторы сотни страниц мы читаем 
следующее: «Пришло уже время признаться в том, что 
и меня поразил синдром Пигмалиона, о котором я столь 
высокомерно говорил в главе 1 ... И вот, пока я сижу 
тут за своим столом и вымучиваю из себя эти призна
ния, я спрашиваю себя, что является самыми реальны
ми вещами вот в этой комнате, и когда я говорю 
«реальное», я понимаю под этим нечто глубокое и фун
даментальное. И я, например, отвечаю себе: вот суще
ствуют эти книги, эта пишущая машинка, но это в 
известном смысле тривиально. Какова же, спрашиваю 
я себя опять, реальная структура, заключенная в глу
бине всех этих тривиальностей? И отвечаю: метриче
ский тензор!» [46, 133]
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В чем суть этих трудностей? Представим себе, что 
мы определяем площадь некоторой реальной поверх
ности, имеющей форму треугольника, и производим с 
этой целью операции умножения и деления чисел. Каж
дая цифра, которую мы записываем на бумаге, включе
на одновременно в несколько сопряженных друг с 
другом нормативных систем. Во-первых, это число, т. е. 
элемент некоторой нормативной системы математики, 
в рамках которой как раз и заданы наши операции 
умножения и деления. Во-вторых, это активатор, ха
рактеризующий и включающий в действие аналоговую 
нормативную систему измерения элементов треуголь
ника. Наконец, в-третьих, полученные результаты из
мерения мы зафиксировали на чертеже, и поскольку 
сам чертеж соотнесен с объектом, т. е. с интересующей 
нас поверхностью, то и цифры тем самым как бы впи
саны в материал объекта. Непосредственно они функци
онируют здесь как элементы мнемологической норма
тивной системы, как запись в соответствующих ячей
ках памяти, а опосредованно включены в аналоговую 
систему сопоставления объекта и чертежа.

Таким образом, оказывается, что с одним и тем же 
материалом связано одновременно много разных нор
мативов работы. Этим и объясняются различные, иног
да несколько странные формулировки, примеры кото
рых мы уже приводили выше. Если, например, мы го
ворим, что площадь треугольника равна половине про
изведения основания на высоту, то сомножители здесь, 
с одной стороны, взяты в рамках системы математики, 
а с другой, как активаторы систем измерения, вписан
ные в материал объекта. Дело, однако, в том, что эле
менты реальных тел мы не умеем делить и умножать; 
нельзя это делать и с активаторами, вписанными в 
ячейки памяти; что касается чисел, то они не являют
ся элементами мнемологической системы. Каков же ме
ханизм возникновения такой парадоксальной ситуации? 
Предположим, что мы имеем две знаниевые ячейки 
памяти, где активатор вписан в материал объекта: 
х (а )  и г/(р). Что произойдет, если мы будем рассмат
ривать а и ^  как числа, относительно которых задана 
операция умножения? Если бы ос и р не были вклю
чены в состав ячеек памяти, то мы просто реализовали 
бы эту операцию непосредственно с самими этими эле

§15



ментами. Но а  и р функционируют как активаторы, 
и в этой своей роли они подключают операцию умноже
ния не к себе, а к объектам х и у.

Что же в этих случаях делает рефлексия? Ее зада
ча — осознать и сформулировать нормативы работы. 
И вот, в одном случае, она пытается сохранить а  и [$ 
в функции активаторов и с этой целыо сужает круг 
возможных математических операций. Так поступают 
до Эйлера, когда запрещают «делить» путь на время. 
В другом случае, наоборот, она берет эти элементы 
только как отвлеченные числа, как это делает Эйлер, 
отбрасывая таким образом их функции в рамках мне- 
мологической системы. В первом случае, выражаясь 
языком Дж. Синга, мы как бы идентифицируем Д-мир 
и Ж-мир, во втором — противопоставляем их друг 
другу.

Задача гносеологического анализа состоит в том, 
чтобы выйти во внешнюю, надрефлексивиую позицию 
и показать, что речь идет о разных сопряженных нор
мативных системах, по отношению к которым один и 
тот же материал проявляет разные свойства. Это при
мерно так же, как человек может быть специалистом 
в одной области и учеником в другой. Мы нередко 
встречаем аплодисментами известного спортсмена, под
нимающегося па трибуну, хотя он вовсе не является 
блестящим оратором. Перед нами случай сопряженных 
систем, и материал точно «тянет» нормативы из одной 
системы в другую. Описание их ситуаций применитель
но к знанию, выявление имеющихся здесь норма
тивных систем и их отношений как раз и задает пол
ную объективную картину происходящего, определяя, 
в частности, и возможные ходы рефлексии. Примени
тельно к данному случаю соотношение двух позиций 
можно проиллюстрировать с помощью следующей ана
логии. Представим себе наблюдателя, который, переме- 
дцаясь по местности от точки к точке, тщательно опи
сывает окружающие предметы. Наша же задача в дру
гом: не дублируя его результатов, мы должны зафикси
ровать в каждой точке его поля зрения, их совпадение 
и несовпадение, пересечение и т. д., определить, что 
он мог видеть, а что нет. Это и будет аналог надреф- 
дексивной позиции.



ПОСЛЕСЛОВИЕ

Знание, несомненно, один из самых трудных объек
тов исследования. Оно не существует без человека и в 
том числе без самого исследователя, без его сознания 
ш мышления, которые в этот момент направлены на 
его изучение. Для исследователя необходима свобода 
действий, надо отойти и посмотреть на свой объект со 
стороны, но знание подобно тени, от которой нельзя 
отойти ни на шаг. Да мы в большинстве случае© и не 
пытаемся это сделать, мы привыкли в этой сфере не к 
изучению, а к субъективному восприятию, не к ана
лизу, а к переживанию, знание мы привыкли понимать, 
а не описывать.

Попытка анализа наталкивается здесь на сущест
венные методологические трудности. Во-первых, не
ожиданно обнаруживается, что мы не умеем фиксиро
вать атрибутивные характеристики таких объектов, как 
знак или знание, они выступают для нас как нечто 
чисто функциональное, как нечто целиком определен
ное, заданное конкретной ситуацией коммуникации. 
Во-вторых, сам исследователь начинает выступать тут 
в непривычной для него роли прибора или индикатора. 
Каким-то непонятным образом он умеет отличать зна
ние от не знания, умеет выделять в знании его отдель
ные элементы, причем это его способность никак не 
укладывается в рамки имеющихся у него пяти орга
нов чувств. Наконец, в-третьих, уже построенные зна
ния о знании вдруг становятся необходимыми усло
виями его существования, продукт познавательной де
ятельности оказывается элементом изучаемого объекта. 
Все эти трудности детально рассмотрены в первой 
главе.
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Основная: идей аьтора, которую он пытался пронес
ти от начала и до конца,— это сознание необходимости 
реализовать применительно к знанию нормативы ес
тественнонаучного анализа. Для этого, однако, необхо
димо занять по отношению к нему внешнюю исследо
вательскую позицию, посмотреть на него со стороны, 
подняться над уровнем рефлексивного осознания, язы
ком которого знание само рассказывает о себе. Иссле
дователь должен отказаться от своего обычного, при
вычного каждому отношения к знанию, он должен как 
бы подняться над самим собой и сделать само это от
ношение объектом исследования. Иными словами, не
обходимо построить такую модель знания, которая 
включала бы в себя и самого человека с его удивитель
ной способностью понимания. Именно с этой целью 
автор и увел читателя в мир нормативных систем, 
в мир, вообще говоря, достаточно интересный и бога^ 
тый, но, разумеется, не представленный здесь в полном 
объеме. Разделы книги, посвященные абстрактному 
анализу этого мира как такового,— это только первый 
набросок, который нуждается в существенном уточне
нии и развитии.

Удалось ли автору выдержать до конца его исход
ные позиции? Об этом судить не ему. Но может быть, 
уже настала пора вслед за Дж. Сингом, признавшим в 
конце концов свое бессилие перед синдромом Пигмали
она, и нам сказать, что рефлексия сильна, и автор на 
своем пути не раз попадал в ее пленительные и столь 
знакомые объятия. Возможно, что и так, однако не 
будем раньше времени признавать свое поражение.



ЛИТЕРАТУРА

1. Маркс К., Энгельс Ф. Соч.. Изд. 2-е, т. 9.
2. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, т. 20.
3. Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е, т. 21.
4. Ленин В, И. Поли. собр. соч! Изд. 5-е, т. 1.
5. Ленин В. И. Философские тетради. М., Госполитиздат, 1965.
6. Адлер Б. Ф. Карты первобытных народов. Спб., 1910.
7. Аристотель. О частях животных. Биомедгиз, 19.37.
8. Бейлин И. Г. Георгий Федорович Морозов — выдающийся 

лесовод и географ. М., Изд-во АН СССР, 1954.
9. Беляев Е. А., Киселева Н. А., Перминов В. Я. Некоторые 

особенности развития математического знания. М., Изд-во 
МГУ, 1975.

10. Бунге В. Теоретическая география. М., «Прогресс», 1967.
11. Ван дер Варден Б. Л. Пробуждающаяся наука. М., Физ- 

матгиз, 1959.
12. Ветров А. А. Семиотика и ее основные проблемы. М., По

литиздат, 1968.
13. Галилей. Избранные труды, т. 2. М., «Наука», 1964.
14. Геродот. История. Л., «Наука», 1972.
15. Горский Д. П. Формальная логика и язык.— В кн.: Фило

софские вопросы современной формальной логики. М., Изд- 
во АН СССР, 1962.

16. Докучаев В. В, Избранные сочинения. М., Сельхозгиз, 1954.
17. Дюгем П. Физическая теория. Ее цель и строение. Спб., «Об

разование», (1910.
18. Зибер Н. И. Очерки первобытной экономической культуры. 

М., Соцэкгиз, 1937.
19. Зубов В. П. Историография естественных наук в России. М., 

Изд-во АН СССР, 1956.
20. Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. 

М., «Наука», 1964.
21. Кикоин И. К., Кикоин А. К. Молекулярная физика. М., Физ- 

матгиз, 1963.
22. Копнин П. В. Гносеологические и логические основы науки. 

М., «Мысль», 1974.
23. Котарбинский Т. Трактат о хорошей работе. М., «Экономи

ка», 1975.
24. Кузин А. А. Краткий очерк истории развития чертежа в 

России. М., Учпедгиз, 1956.

219



25. Кузнецов И. В. Избранные труды по методологии физики. 
М., «Наука», 1975.

26. Кун Т. Структура научных революций. М., «Прогресс», 1975.
27. Лебедев В. Электричество, магнетизм и электротехника в 

их историческом развитии. М.— Л., Объединенное научно- 
техническое издательство НКТП СССР, 1937.

28. Леонтьев А. А. Возникновение и первоначальное развитие 
языка. М., Изд-во АН СССР, 1963.

29. Липперт Ю. История культуры. Спб., 1894.
30. Логическая структура научного знания. М., «Наука», 1965.
31. Моисеев Н. Д. Очерки развития механики. М., Изд-во МГУ, 

1961.
32. Морозов Г. Ф. Избранные труды, т. 2. М., «Лесная промыш

ленность», 1971.
33. Налимов В. В. Влияние идей кибернетики и математической 

статистики на методологию научных исследований.— В кн.: 
Методологические проблемы кибернетики (материалы к все
союзной конференции), т. 1. М., 1970.

34. Новые тенденции в изучении и преподавании географии в 
школе. М., «Прогресс», 1975.

35. Платон. Сочинения, т. 3, ч. 1. М., «Мысль», 1971.
36. Погребняк П. С. Общее лесоводство. М., Сельхозиздат, 1963.
37. Пойа Д. Математика и правдоподобные рассуждения. М., 

ИЛ, 1957.
38. Полторацкий А., Швырев В. Знак и деятельность. М., Полит

издат, 1970.
39. Полынов Б. Б. Избранные труды. М., Изд-во АН СССР, 1956.
40. Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории. М., «Мысль», 

1974.
41. Ракитов А. И. Анатомия научного знания. М., Политиздат, 

1969.
42. Ракитов А. И. Курс лекций по логике науки. М., «Высшая 

школа», 1971.
43. Рассел Б. Человеческое познание. М., ИЛ, 1957.
44. Резников Л. О. Гносеологические вопросы семиотики. Л., 

Изд-во ЛГУ, 1964.
45. Розов М. А., Розова С. С. К вопросу о природе методологиче

ской деятельности.— В кн.: Методологические проблемы на
уки, вып. 2. Новосибирск, 1974.

46. Синг Д. Беседы о теории относительности. М., «Мир», 1973.
47. Современные проблемы теории познания диалектического 

материализма, т. 2. М., «Мысль», 1970.
4.8. Солнцев В. М. Язык как системно-структурное образование. 

М., «Наука», 1971.
49. Сомервилл Д. Зонтиковедение — новая наука?.— «Вопросы 

философии», 1964, № 3.
50. Степин В. С. К проблеме структуры и генезиса научной тео

рии.— В кн.: Философия, методология, наука. М., «Наука», 
1972.

51. Степанов 10. С. Семиотика. М., «Наука», 1971.
52. Тарг С. М. Краткий курс теоретической механики. М., Физ- 

матгиз, 1963.
53. Тондл Л. Проблемы семантики. М., «Прогресс», 1975.
54. ФабркгК. Э. О подражании у животных.— «Вопросы психоло

гии», 1974, № 2.

220



55. Фейнман Р., Лейтон Р., Сэндс М. Фейнмаповские лекции по 
сЬизике, т. 1. М., «Мир», 1965.

56. Философский словарь. Изд. 3-е. М., Политиздат, 1975.
57. Фирсов Л. А. Память у антропоидов. Л., «Наука», 1972.
58. Цейтен Г. Г. История математики в древности и в средние 

века. М.— Л., Гос. технико-теоретическое издательство, 1932.
59. Черч А. Введение в математическую логику, т. 1. М., ИЛ, 

1960.
60. Шатский Н. С. Избранные труды, т. IV. М., «Паука», 1965.
61. Шафф А. Введение в семантику. М., ИЛ, 1963.
62. Шовен Р. Поведение животных. М., «Мир», 1972.
63. Штофф В. А. Моделирование и философия. М.— Л., «Наука», 

1966.
64. Штофф В. А. Введение в методологию научного познания. 

Л., Изд-во ЛГУ, 1972.
65. Щедровицкий Г. П. Понимание как компонента исследования 

знаков.— В кн.: Вопросы семантики. Тезисы докладов. М., 
1971.

66. Щедровицкий Г. П., Садовский В. IL К характеристике ос
новных направлений исследования знака в логике, психоло
гии и языкознании. Сообщение III.— В кн.: Новые иссле
дования в педагогических науках, V. М., «Просвещение», 
1965.

67. Эйлер Л. Основы динамики точки. М.— Л., Объединенное на
учно-техническое издательство НКТП СССР, 1938.

68. Юшкевич А. П. История математики в России до 1917 года. 
М., «Наука», 1968.

69. Яновская, С. А. Из истории аксиоматики.— В кн.: Историко
математические исследования, XI. М., 1958.

70. Ярошевский М. Г., Анциферова Л. И. Развитие и современное 
QQстоящая ^зарубежной психологии. М., «Педагогика», 1974.
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